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ВВЕДЕНИЕ 


Среди проблем, связанных с решением программной задачи 
КПСС - обеспечения строгого соблюдения законности, искорене- 
ния нарушений правопорядка и устранения причин, их порожда- 
ющих, ликвидации преступности, важное место занимает проблема 
дальнейшего совершенствования и наиболее оптимального примене- 
ния мер уголовно-правового воздействия, Государство заинтере- 
совано в том, чтобы юридические и социальные последствия при- 
менения уголовно-правовых мер ‘могли помочь свернувшему с пра- 
вильного пути человеку вновь стать полезным членом общества, 


| В докладе Генерального секретаря ЦК КПСС Л,И,Брежнева на 
_ХХУ съезде: КПСС было подчеркнуто, что чем вние поднимается _ 

наше. общество в своем развитии, тем более нетерпимыми стано- 

- вятся встречающиеся отклонения от социалистических норм нраз- 

`ственности, в борьбе с которыми необходимо в полной мере ис- 
пользовать как меры и воздействия, так я силу за-. 
кона”. : 

Не являясь основным оредотвои в ‘борьбе с преступностью, 
уголовное наказание вместе с тем активно используется тосудер-_ 
ством в борьбе с преступными проявлениями. Наказание = юриди-- 
ческий институт и одновременно социальный инструмент в руках. 
суда, средство охраны правопорядка, Зоо литаныя хиц, нару-. — 
шивших закон. 


Т, бм.: Брежнев Л,И, Отчет Центрального Комитета 
КПСС и очередные зла аачя ре ЕТ в области внутренней и внеш- 
вей политики. Н., 1976, ©, 








Зфективность наказания может быть обеспечена, если оно 
назначено и исполнено с учетом оценки особенностей личноети 
преступника и совершенного преступления. Исходя из демо крати- 
ческих и гуманных по своему существу принципов осуществления 
социалистического правосудия, суды при назначении наказания 
проводят в жизнь принцип его индивидуализации, Будучи строго 
индивидуальным, наказание тогда достигает своих целей, когда. 
сно целесообразно. В случае, когда такой целесообразности не 
возникает, лицо, совершившее преступление, может овть освобож- 
дено от уголовной ответственности и наказания, 


Индивидуализация уголовной ответотвенноети и наказания 
› является реальным воплощением принципов социалистического де- 


° мократизма и гуманизма, получивших дальнейшее развитие в но- 


зой Конституции СССР, принятой 7 октября 1977 г, на седьной 
энеочередной сессии Верховного Совета (ССР девятого созыва, а ° 
также в равенцик партии и правительства по вопросам борьбы с 
престунностью". 


т Имдизидувлизация же наказания как основополагающий прин- 
цин Деятельности судов немыслим без учета смягчающих обстоя- 
тельст, =” 

_ В ©воих руководящих 
СССР и Пленумы Верховных 


разъяснениях Пленум Верховного (уда 
ыы Судов союзных республик неоднократно 
указывали на необходимость тщательной оценки смягчающих ответ- 


ственяость обстоятельств при назначении наказания и при реше- 


нии вопроса об освобождении от уголовной ответственности и на- 
казания, у | 


Более. эффективному использованию института смягчающих от- 
ветственность обстоятельств в судебной практике должны способ- 
‚ отвовать И теоретические исследования, в которых раскрываются 
особенности Этих обстоятельств в современных условиях. 


}. 7 чете Ве ".- Ве- 
ности Верховного вета б ; Мея о эй 

РЕНН бо - хр тени работн по фи раль пра- 
| Верховного Суда О, 199 р през ‚ны . - Бюллетень 
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Проблемы, связанные с применением смягчающих ответетвен- 
ность обстоятельств, получили освещение в работах М,М, Бебае-_ 
ва, Г.Б,Виттенберга, Г.С.Гаверова, А.Т,Ивановой, И, И, Карпеца, 
С.Г.Келиной, Г,А,Кригера, Н.Ф,;Кузнецовой, Б,А.Куринова, Л.Л. 


Кругликова, Л,А,Прохорова, А.Д.Соловьева, К,Н, Флори, Г.И, Че- 
челя, В,Л.Чубарева и др, 


Вместе с тем, имеющиеся исследования по проблемам, связан- 
ным с институтом применения обстоятельств, смягчающих ответ- * 
ственность, не исчерпали до конца этой темы. Многие вопросы, 
имеющие непосредственное отношение к названным проб”емам,` до 
сих пор остаются нерешенными, К их числу, например, относятся 
токие, как: специфика применения обстоятельств, смягчающих 
ответственность, при различных видах освобождения от уголов- 
ной ответственности и наказания с применением мер общеотвен- 
ного воздействия; порядок и пределы учета смягчающих ответст- 
венность обстоятельств при назначении наказания; круг обстоя-. 
тельств, смягчающих ответственность; степень влияния омягча- 
ющих ответственность обстоятельств на выбор конкретной меры 
наказания и для решения вопроса об освобождении от уголовной 
ответственности и наказания; научное обоснование оптимального 
выбора наиболее эффективного вида и размера наказания приме- 
нительно ю-конкретному правонарушителю, правовая природа ин- 
ститута смягчающих обстоятельств; соотношение смягчающих об- 
стоятельств и предпосылок освобождения от уголовной ответот- 
венности и наказания с применением мер общественного воздей- 
ствия; специфика учета смягчающих обстоятельств при назначе- 

нии отдельных видов уголовного наказания (лишение свободы, ` 
условное осуждение с обязательным привлечением осужденного к 
труду, исправительные работы, штраф), а также при условном я 
осуждении. № 

В связи с принятием Указов Президиума Верховного Совета ь 

^ СССР от Ви 15 февраля 1977 г. "О внесении изменений и допол- 
нений в уголовное законодательство Союза ССР"*и "0 поете > 
Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных респуб- 
возникла Необходимость в исследовании осо- Е 


и. 
к статьей 39 
Ра смягчающих ответственность, 


бенностей учета обстоятельств, 


3. См.: Ведомости Верховного Совета СССР, 1977, #Т, | 
ст. 16. х 






т” освобождении от уголовной аа 
ием к административной ответственно 
лнения приговора несовершеннолетнему. 
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Глава [ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, СМАГЧАЮЩИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ, 
В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ - 


$ Т. Понятие и классификация обстоятельств, 
смягчающих ответотвенность 


Обстоятельства, смягчающие ответственность, упоминаются 
в законе (ст,32;, 33 Основ) в связи с решением вопросов назна- 
чения наказания, Но их правовая роль Этим не ограничивается, 
Смягчающие обстоятельства имеют важное значение и в дифферен- 
циации уголовной ответственности, при применении инотитутов 
освобождения от уголовной ответственности и наказания. В 000- 
бенной части уголовного закона эти обстоятельства используют 
ся для конструирования разновидностей основного состава. 


Смягчеющие ответственность обстоятельства находят широкое 
применение в следственно-судебной практике и имеют большое 
значение при определении вида ответственности и конкретной = 
меры наказания, Поэтому правильное определение смягчающих об- 
стоятельств имеет не только теоретическое, но и большое прак- 
тическое значение. Прежде всего, от того, что мы понимаем под 
смягчающими ответственность обстоятельствами, зависит правиль- 
ное решение целого ряда сложных проблем достижения целей уго- 
ловного наказания, освобождения от уголовной ответственности 
и некоторых других. Это обусловлено тем, что учет обстоя- 
тельств, смягчающих ответственность, - составная часть и одно- 
временно этап индивидуализации уголовной ответственности и на- 
казания. Не меньшее значение выяснения понятия смягчающих о0- 
стбятельств состоит в том, что`от этого зависит определение 
объема ответственности в каждом конкретном случае. Имеет оно 
значение и для совершенствования советского законодательства 


и, кстати, не только уголовного, но и уголовно-процессуально- 
го. 


В теории уголовного права выделяют два вида обстоятельств, 
смягчеющих ответственность: 1) включенные в состав преступле- 
ния и влияющие на квалификацию деяния (предусмотренные в 0с0- 
бенной части УК) и 2) не включенные в состав преступления и 
влияющие На меру наказания и ответственность (предусмотренные 


7 








в Общей чести УК). И.И.Карпец совершенно обоснованно отметил, 
что обстоятел.ства первого вида помогают законодателю опреде- 
дить типовое наказание, а второго - ой суду ии ин- 
иЗадузльное наказание. 


Соглашаясь с выделением указанных видов смягчающих ответ- 
ственность обстоятельств, мы полагаем, что правомерно гово- 
рить и еще об одном виде смягчающих ответственность обстоя- 
тельств: об обстоятельствах, включенных в соответствующие нор- 
мы в качестве предпосылок освобождения от уголовной ответст- 
зенности и наказания с применением мер общественного или ад- 
министративного воздействия. ‘Например, в ст.52 УК РСФСР ука- 
зано на чистосердечное раскаяние как одну из предпосылок пе- 
редачи виновного на порук. — 


‚ Следует отметить, что правовая природа смягчающих ответ- 
ственность обстоятельств, предусмотренных в Общей и Особен- 
ной частях, едина, и принято считать, что любой признак, ис- 
пользуемыГ законодателем для конструирования разновидностей 
основного состава, является, по существу, смягчающим или 
отягчающии ответственность обстоятельством. 


`Смягчающие обстоятельства, будучи указаны в Особенной час- 
ти Уголовных кодексов, выполняот специфическую функцию: они 
‘приводят к созданию разновидности состава преступления и, сле- 
довательно, к определению иной санкции иного “типового” нака- 
зания. С учетом этой роли смягчающие обстоятельства в данных 
случаях являются специальными признакаии состава преступления, 
т.е. они переходят в другое качество. . 


„‚ Упоминаемые в Общей части уголовного закона смягчающие об- 
отоятельства существенно отличаются от указанных в Особенной 
части, `Ови лежат. вне состава преступления, не являются его 
признаками и способны влиять на меру уголовно-правового воздей- 

. ствия в пределах санкции статьи, а также на определение вида 
’ ответ венности, 


По вопросу 5 том, на что оказывают влияние смягчающие об- 
стоятельотва, что они смягчают - вину, ответственность или 
ваказание, в тебрии советского уголовного права нет единства 
Уи 


: Т, (м.: Карпец И.И. 0т = 
ы. ‚ тельства р: Пе | вый т ое ие. Евы а 














ны е. 


мнений. Тек, одни авторы именуют рассматриваемые обстоятель- 

ства ' "омягчающими вину"". Другие называют их "смягчающими на- 
Ц 

казание °, третьи "смягчающими ответственность" \. 


Представляется, что понимание рассматриваемых обстоя- 
тельств как "смягчающих вину" или, “влияющих на степень вины" „5 
неточно. В примерном перечне смягчающих обстоятельств, данном 
в ст. 33 Основ (ст, 38 УК РСФСР и соответствующих статьях УК 
союзных республик), указанные обстоятельства характеризуют не 


только субъективные свойства деяния, но и личность виновного, 
- Е вные свойства преступления, 


_ Кроме того, считать эти обстоятельства "смягчающими вину" 
- значит, допускать "широкую вину", ‹ которая быле решительно 
отвергнута теорией советского уголовного права". Употребление 
понятия, о котором идет речь, в значении обстоятельств, "смяг- 
чающих вину", в некоторой мере порождено отдельными положения- 
ми прежнего законодетельства и действующего уголовно-процес- 
суального законодательства. Так, например, в ст.47 УК РСФСР - 
1926 г. говорилось об "обстоятельствах, отягчающих вину". В. 
ст. 14 действующих Основ уголовного судопроизводства Сояза 
ССР и союзных республик и ст. 20 УПК РСФСР содержится ны 


2. Советское уголовное празо- Часть Общая, М., 1939, 
1943, 198: 1952. Паргоро дс М.Д. Вина и наказа- 
ние в советском уголовном праве. М., “в, с. 1, ; Вопро- 
сы общей части уголовного права. Л,, 1955, Чистооердёчи 
ное рее - помягчетиее вину оббтожеа рота. - Соц. закон- 
ность, 196, икторов Б. Раскаяние вх. 
Бу оботоятельство. - и збмонность, 1961, # у 
и х. о беда аь > 

Е ра цоза _Н.З., Куринов Б.Л, Отаг- 
чающие и смягчающие обстоятельства, ‘учитываемые при деле- 
нии меры наказания.- В кн.: применение О во 20 теко- 
му еее. праву. М., 1958, с. $ 


4, Сы.:. око головное ‚ват. ь период Отечественной 
войны. м: тет тот, 






с. 





5. См.: Бажанов М.И. Смягчающие й отягчающие ответ- 
ственность обстоятельства при ыы |. фени В кн. : 
Вопросы государства и права. М, , 

6. В дальнейшем, ведя речь о 61.38 УК РО@СР, мы будем 
р в виду и соответствующие статьи УК других союзных рес- 

блик, 
=. 7, Сы.: Курс боветского угоябьного НравА, И , 1970, т.2, 
с. 284-285. 













































‘ние в 


отоннего, полного и объективного исследования обстоя- 
тельств дела и говорится 9 необходимости выявления смягчающих 
вину обстоятельств, Заметим, однако, что в ст.314 УПК РСФСР 
ВОмиддотоя уже об обстоятельствах, смягчающих ответотвен- 
ность, 2 Вх 
НВ 


_Равпространенность терминологии "смягчающие наказание об- 
стоятельства" может быть в какой-то мере объяснена формулиров- 
кой ст, 38 УК РСФСР. Хотя заголовок этой статьи гласит: "об- 
стоятельства, смягчающие ответотвенность", однако в ее тексте 
говорится: "При назначении наказания обстоятельствами, смяг- 
чающими ответственность, признаются...". Таким образом, закон 
‚Указывает на то, что перечисленные в тексте статьи обстоятель- 
ства учитываются при назначении наказания. 


Е 








действительно, отдельные обстоятельства могут являться 

лишь смягчающими Наказание, явпример, преклонный возраст, тя- 
желое болезненное состояние виновного и др. На основании это- 
го некоторые авторы полагают, что всё подобные обстоятельства 
ЯВЛЯЮТСЯ ЛИШЬ СМЯГЧающими наказание, поскольку они не связаны 


© общественной опасностью проотуивевуй и личностью виновных в 
момент совершения престунления` ”, 


Но вряд лИ будет правильно относить их лишь к категории 


смягчающих наказание, поскольку встает вопрос о возможности 


их учета в тех случаях, когда ответственность лица не дости- 
гает стадии назначения наказания, например, при условном и 
безусловном освобождении от уголовной ответственности и нака- 
`зания или при отсрочке исполнения Наказания несовершеннолет- 
хнёму. Определяя Возможность освобождения от уголовной ответ- 
Ственности й Наказания, закон предписывает учитывать при этом 
обстоятельства, признаваемые судом смягчающими, В таком слу- 
чае они смягчают уже нё наказание, а ответственность, так как 
наказания не последовало. 


‚ Некоторые учёные совершенно справедливо отмечают, что ука- 
занное ранее различие в терминологии неслучайно и связано © 


, различным подходом к понятию вины, уголовной ответственности 


7 в Аноотичное Положение наблюдается и в УПК Узбекской 
давской союзных республик. | 

ы вы Фили Ки Не в В.Д, Общественная опасность 

‚ личности преступника, Томск, 1970, с. 105. 


то 


то 
и наказания, Поэтому представляется необходимым хотя бы 


кратко рассмотреть более общий вопрос о соотношении понятий 
вины, уголовной ответственности и Наказания, 


Право, как известно, регулирует только волевое поведенме 
лица, поэтому уголовная ответственность может наступить лиль 
в случае виновного причинения какого-либо ущерба воциалисти= 
ческим общественным отношениям, охраняемым уголовным законом, 


Лицо может подлежать уголовной ответственности и наказа- 
нию за вред, причиненный его общественно-опаснычи действиями, 
только в том случае, если оно сознавало социальный симол.н 
значимость совершаемого деяния и было способно регулировать 
свое поведение, т.е. если в совершс ‘ном нашли свое выражение 
сознание и воля действующего лица = иненно этот момент поло- 
жен и в основу характеристики вины и ее форм. 


Закон связывает наступление уголовной ответственности с 
двумя формами психического отношения субъекта к возможным о6- 
щественно-вредным последствиям своего поведения = умыслом и 
неосторожностью (ст. 8, 9 Основ), которые представляют собой 
единственно возможные формы психического отгошения лица к 
своему противоправному поведению, его общественно-вредноку 
результату. 


По своей ости уголовное наказание представляет заклю- 
чительный _ изации уголовной ответственности. 

Наказание = это мера государственного принуждения, прине- 
няемая судом в соответотвии с законом к лицам, виновных в со- 
вершении преступления, и преследует цели, определенные в ст. 
20 Основ". Целями наказания в соответствии 2 ваконом ярляют- 
ся исправление и перевоспитание осужденных, а такие предупрея- 
дение совершения преступлений как осужденными, так и иными ли- 
цами, . ; 


В теории созетекого уголовного праве некоторыми авторами 


з 
10, См.; Кузне Чон» Н,$.,К ур инов Б.А. Ужаз, 


соч. ©.93; Карпец ы каз. соч, Бия г... 
. бн.: Вояко В.С» доториинисточе 
Е поведения. Казань, 975, с. ‚6-9. 

12, Сы.: Курс советекого уголовного права. М., 1970, т.3, 

©.29. : 


и 











я 


понятия “уголовная ответственность" 
отождествляются! 
ственности по общ 


и "уголовное наказание" 
. Действительно, реализация уголовной ответ- 
ему правилу состоит в применении наказания. 


Но уголовная ‘ответственность является предпосылкой применения 


вказания, а значит, понятие уголовной ответственности неаде- 
Еватно реальному применению наказания", 


- - По данному вопросу 1; разделяем мнение тех авторов, кото- 
рые полагают, что "уголовная ответственность является более 
широким понятием нежели уголовное наказание" 2, Различие этих 
понятий вытекает, прежде всего, из действующего уголовного и 
уголовно-процессуального законодательства \ст.3, 5, 43 Основ, 
ст. 51, 52 УК РОФОР, ст. 7, 8, 9 УПК РСЗСР) 16, 


Уголовная ответственность есть основанная на нормах совет- 
ского уголовного права обязанность лица, виновного в соверше- 
нии преступления, отвечать за свои действия перед соответст- 
вующими органами государства и подвергаться предусмотренным 

. Уголовным законом мерам государственного принуждения"', Раз- 
‘дичать понятия "уголовная ответственность” и "наказание" важ- 
но ис практической точки зрения. Наказание, будучи формой 


13. С(м.: Брайнин Н.М. Уголовная ответственность и 
ее основание в советском Зуев праве. М., 6.25; 
] ляндский В.И, Уголовная ответственность и меры 
твенного воздействия, М,, 1965, с.20; Курс советского 
уголовного права, Н., 1970, 1.3, с.39. 


14. Алексеев И.С., Сиирнов В.Г., Ша рго- 
одский М.Д. Основание уголовной ответственности по 
}озедокому празу.- Правоведение, 1961, #2, с.21. . 
‚ 15, Лейкина Н.С, Личность преступника и уголовная 
тветственность, 1, 1968, вые 6- 29: бит Битва но рг 
В и освобождения от уголовной ответственности и на- 
ия принорением мер общественного воздействия. Иркутск, 
в ‚ ЧТ, 0. 122-125; Карпушин М.П., Ку рлянд - 
ски . В.И ориая ИТ ственность и состав преступления. 
М., 1974, 6.26; ой И.С, Сущность и функции уголовного на- 
казания в Советском государстве. Саратов, 1973, с,39. 

16, См.: Виттенберг Г.Б. Указ.соч. с.123-125, 

Г", Определение понятия уголовной ответственности через 
категорию обязанности виновного отвечать за свои преступные 
действия в соответствии с требованиями уголовного закона да- 
ется многими авторами. См.; Брайнин Я.М. Уголовная от- 

етственность и её основание в советском уголовном праве. М., 
963, с.25. Курляндский В.И. УГоловная ответствен- 
ность и меры общественного воздействия, М., 1965, с.20. 
Имеются и другие определения уголовной ответственности. Сы. : 
12° 








реализации уголовной ответственности, вытекает из необхолимо 


сти лица отвечать перед обществом за сове 


шенное п 
Вместе с тем р реступление. 


‚ действующее уголовное законодательство допуска- 
ет наступление уголовной ответственности, которая не влечет 


применение уголовного наказания. Это относится к случаям выне- 
сения обвинительного приговора с освобождением виновного от 
наказания или с отсрочкой исполнения приговора несовершенно- 
летним, -а также к случаям, когда суд своим определением при- 
меняет принудительные меры воспитательного характера, не яв- 
ляющиеся уголовным наказанием (ч.3 ст.10, 63 У.: РСФСР). Здесь 
имеет место незавершенность связи "ответственность-наказание". 


Применение же наказания без привлечения к уголовной ответ- 
ственности невозможно. Поэтому уголовная ответственность и 
уголовное наказание соотносятся между собой как целое (ответ- 
ственность) и его часть (наказание), Следовательно, и по отно- 


шению к наказанию ответственность является более широкии поня- 
тием. - к 


Вина, являясь одной из предпосылок (условием) наступления 
уголовной ответственности, в общем виде определяет ее объем, 
Поэгому следует признать, что какие-либо обстоятельства, ха- 
рактеризующие вину как психическое отношение лица к своему 
противоправному поведению, в конечном счете, сказываются и на 
ответственности”. Безусловно, нельзя отрицать того фа а, 
что вина в зависимости от ее формы может в определенных слу- 
чаях уменьшать или усиливать ответственность. В одних случаях 
указания на это предусматривает сам законодатель, в других — 
это диктуется требованиями соблюдения принципа индивидуализа- 
ции при назначении наказания. (Например, ст. 103 УК РСФСР - 
умышленное убийство без отягчающих обстоятельств, и сг. 106 - 
неосторожное убийство. В санкции ст.1ОЗ УК РСФСР предусмотре- 
но наказание в виде лишения свободы на срок от 3 до ТО лет, в 
то время как санкция ст.106 УК РСФСР предусматривает лишение 


РЕНН с з 
Беляев В.Г. иные вопросы учения об уголовной ответ 


ственности. - В кн.: лемы советского реа ФА права в 


исы докладов. 
строительства коммунизма. «3 

период разеева тет „Г. Уголовная ответственность 

1еРи9968, в мирнов В.Г 


‘ес основание В советском уголовном праве.- Правоведение, 


6, №4, 6.89 ь : =А 
г Заметим, что лаже сторонники "широкого понятия 


Е ностью включать в него весь 
пени вины" считают невозможным пол 
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лет или исправительные работы). 


я . относящиеся к характеристике субъективной 
ле ыы смягчают тем самым и уголовную ответот- 
венность. Вместе с теми. обстоятельства, смягчающие наказание, 
смягчают уголовную ответственность, так как в мере наказания 
отражается объем ответственности виновного лица. 


Из всего сказанного можно сделеть вывод, что смягчающие 
обстоятельства, указанные в законе, оказывают влияние, прежде 
‹ всего, на ответственность. Это положение соответствует форму- 
лировке нормы ст.33 Основ (ст.38 УК РСФСР), определяющей рас- 

сиатриваемые обстоятельства как смягчающие уголовную ответ- 

ственность, Этим закон не только раскрывает сущность данных 

обстоягельств, но и указывает на широкий объем их применения. 


Сыягчающими ответственность обстоятельствами являются та- 
кие обстоятельства, относящиеся к личности преступника и пре- 
ступлению, которые оказывают влияние на ответственность и на- 
казание путем уменьшения степени общественной опасности дея- 
вия и лица, его совершившего. 


Для того, чтобы признать какое-либо обстоятельство смяг- 
чабщим ответственность, необходимо указать на те характерные 
‘черты, которые должны быть ему присущи. В этой связи пред- 
ставляет интерес мнение Л.Л.Кругликова, который выделяет оп- 
‘ределенные черты, какими "должны обладать обстоятельства, 
"претендующие" на их включение в законодательный перечень 
смягчающих обстоятельств. Такими чертами являются: значитель- 
ность, типичность, а и строго определенная на- 
правхенность влияния" Соглашаясь в принципе с такой поста- 
НОвКОЙ вопроса, можно предположить, что некоторые из названных 
1.Л.Кругликовым характерных черт распространяются вообще на 
всё смягчающие обстоятельства, как предусмотренные законом, 







аюших и отягчающих обстоятельств, См,: Дагель 


их еев „И. ев основы установления ви- 
ивосток , 1975, с,92 


ликов 1. Л. Особенности перечисленных в. 

. е смягчающих и отягчающих обстоятельств. - 

> ЖН: ес ие гарантии применения права и |2 социалисти- 
- сти в СССР. Нрославль, и. Т, с.58-61; 

о и ив И отягч ое ррьтва в в созетском уго- 

. до ; . 


Нрославль ›. ; 


ет признать, что обстоятельства, смяг- 





зе + Чаь - а. а 


так и учитываемые в следственно-судебной практике. 


Прежде всего, одной из характерных черт смягчающих обстоя- 
тельств должна быть, конечно, безусловность влияния. Представ- 
ляется, что безусловнссть или обязательность следует понимать 
не только как влияние того или иного обстоятельства на уровень 
общественной опасности во всех случаях, когда оно имеется в 
наличии °, но и как влияние его именно в сторону уменьшения 
общественной опасности. Иными словами, учитываемое смягчающее 
обстоятельство должно действительно и безусловно смягчать от- 
ветственность и наказание. Это характерная чер. а, на нап 
взгляд, совершенно необходима, поскольку в судебной практике 
подчас признаются смягчающими такие обстоятельства, которые в 
действительности нельзя признать смягчайщими ни при каких ус- 
ловиях. Так, при анализе судебной практики нам встретились, 
например, такие обстоятельства, которые были учтены как омяг- 
чающие: "был трезв в момент совершения преступления", "вскоре 
женится", "обещает впредь не совершать преступлений" и т.д. 
Очевидно, что названные обстоятельства нельзя отнести к сияг- 
чающим ответственность. 


Перечисленные в ст.38 УК РСФСР обстоятельства всегда, во 
всех преступлениях и при любых условиях должны рассматривать- 
ся судом как смягчающие““. Иные же, не указанные в законе об- 
стоятельства могут иметь значение смягчающих только в зависи- 
мости от обстановки совершенного конкретного преступления, 


На основании вышеизложенного мы полагаем, что смя”чающи- 
ми ответственность обстоятельствами являются выходящие за 
пределы состава преступления объективные и субъективные приз- 
наки, характеризующие преступление или личность преступника, 
которые безусловно уменьшают степень их общественной я 
сти, и поэтому смягчают ответственность и наказание, либо 
влекут освобождение от уголовной ответственности и наказания. 


Перечень смягчающих ответстве, ость обстоятельств, дан- 


20. См.: Кругликов Л.Л. Указ. соч., с.59. 


ое уголовное загонода- 
ет отметить, что зарубежн д 
АЕ "обстоятельства щим ян65 
ые ‚могут дейст - 
те таки бразды (сы (временное зарубежное уголовное пра 


5 М, 2 196Г, т.3, с. 65). 
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т вот, 33 Основ и УК союзных республик, довольно широк, по- 












‚ рассмохгрение и анализ указанных обстоятельств следует 
пользуясь определенной классификацией. 


рудно согласиться с мнением Г.Л.Кригер, которая полага- 
попытки сгруппировать смягчающие и отягчающие обстоя- 
3 не способствуют уяснению содержания и смысла Этих 
ОА . Конечно, любая классификация в определенной 
мере условна.  нефарые смягчающие обстоятельства могут харак 
‘теризовать одновременно и личность преступника, и его деяние. 
`Однако это не дает основания для того, чтобы отказаться от 
попьток классифицировать смягчающие обстоятельства и тем са- 
‘мым теоретически сгруппировать их, а не просто механически 
перечислить. Дело в том, что классификация смягчающих обстоя- 
тельств, как и любая иная научная классификация, являющаяся 
одним из инструментов познания сущности явлений, способствует: 
а) правильному толкованию и применению отдельных смягчающих 
обстоятел- ств; 6) созданию больших возможностей для выявления 
криминологических аспектов борьбы с отдельными видами прес- 
туплений; в) определению методов воздействия на отдельные кон- 
тингенты правонарушителей; г) устранению определенных затруд- 
нений в следственно-судебной практике при решении вопросов, 


„связанных с индивидуализацией уголовной ответственности и на- 
казания. 


В теории советского уголовного права по вопросу о класси- 
фикации смягчающих ответственность обстоятельств существует 
множество точек зрения. Рассмотрим некоторые из них. 

° Л.Л.Кругликов предлагает классифицировать все обстоятель- 
ства, сиягчающие и отягчающие ответственность, на две группы: 
Г) характеризующие степень общественной опасности а 
ния и личности и 2) характеризующие только личность Дан- 
ная классификация представляется не безупречной уже хотя бы 
в силу того, что при таком подходе практически все смягчающие 

обстоятельства оказываются отнесенными к первой группе, а это 


не позволяет проследить их конкретное и дифференцированное 
влияние на деяние или личность, 4 
—_——_—_—_-_— 


ео См.: Курс советского уголовного права. 1970, т.3 
с. .’ С 


ие 29 цы: КР угликов Л.Л. Указ.соч., с.49. 
16. хе 


Иную классификацию смягчающих ответственность обетоя- 
тельств дают М.М.Бабаев и Г.С.Гаверов. Анализируя эти обстоя- 
тельства с точки зрения причин и условий, способствующих совер- 


шению преступлений несовершеннолетними, они делят смягчающие и 
стягчающие обстоятельства на три группы: 


Г) обстоятельства, относящиеся к объективным и субъектив- 
ным свойствам совершенного общественно-опасного деяния; 

2) обстоятельства, относящиеся к личности субъекта; 

3) обстоятельства, относящиеся к причинам и условиям, с 
которыми связано данное преступное проявление ь* 


По мнению К.Н.Флори также "индивидуализация наказания" 
означает не что иное, как выбор наказания с учетом причин, 3 
силу которых стало возможным и совершилось это преступление“”. 


Выделение специальной группы обстоятельств, характеризу- 
ющих причины и условия совершенного преступления» вызывает не- 
которые возражения. Причины и условия совершения преступления 
не сами по себе являются смягчающими обстоятельствами. Внеш- 
ние причины и условия совершения преступления, дейстэзуя опо- 
средственно,либо оказывают влияние на формирование субъектив- 
ной стороны деяния, либо помогают уяснить обстановку, в кото- 
рой совершено преступление, и особенности личности преступни- 
ка. Например, такое смягчающее обстоятельство, как совершение 
преступления под влиянием угрозы или принуждения, либо в си-` 
лу материальной, служебной или иной зависимости М.М, Бабаев 
относит к третьей группе обстоятел` тв, Нам представляется 
это спорным, поскольку `не сама по себе угроза или принужде- 
ние уменьшают общественную опасность деяния, а то, что они 
повлияли на формирование субъективной стороны деяния. В этих 
случаях преступление не является реализацией эгоистических 
потребностей виновного, его преступных устремлений. Угроза, 
принуждение сковывают в определенной мере волю виновного, 
дада 


не- 
24, бы: Бабаев. М.М. Индивидуализация наказания 
совершеннолетних. М., 1968; с. ; Гаверов Г.С. Общие 
начала назначения наказания по советскому уголовному праву. 
Учебное пособие, Иркутск, 1976, с,86. : 

„.: Флоря К.Н. Назначение наказания с учетом 
ричи совершенного преступения. с. на соиск. учен. степе- 
ни канд. юрид. наук. “., 970, с.80. 
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ограничивают его поведение, т.е. формируют субъективную сто- 
'рону его деяния. 

шние обстоятельства принимаются во внимание потому, 

0 они дают основание считать, что именно благодаря сложив- 
шейся ситуации У виновного и возникла, например, решимость со- 


вершить преступление. 











83 Чаще всего при класс:фикации смягчающих обстоятельств ис- 
пользуют такой классификационный критерий, как отнесение тех 
или иных смягчающих ответственность обстоятельств к различным 
элементам состава преступления 5, Причем все авторы отмечают, 
что в уголовном законе отсутствуют смягчающие обстоятельства, 
относящиеся к объекту преступления, и делят их на три группы: 
а) обстоятельства, относящиеся к объективной стороне преступ- 
ного деяния; 6) обстоятельства, относящиеся к субъекту прес- 
тупления; в) обстоятельства, относящиеся к субъективной сторо- 
`не преступления, 


Данная классификация получила в юридической литературе от- 
рицательную оценку. Авторы указывают на слишком условный ха- 
рактер этой классификации. Действительно, большинство из на- 
званных в ст.33 Основ (ст.38 УК РСФСР) смягчающих обстоя- 
чельств характеризуют одновременно и объективные, и субъектив- 
вые, и личностные свойства виновного: Кроме того, обстоятель- 
ства, смягчающие ответственность = это факторы, лежащие за пре- 
делами состава преступления (о чем мы говорили ранее), поэто- 
му вряд ли правильно будет классифицировать их по элементам 
состава преступления, Например, многие смягчающие обстоятель- 
ства, характеризуют такие личностные свойства виновного, ко- 
торые не входят в число признаков субъекта преступления. 


°С точки зрения уголовно-правовой характеристики смягча- 
ющих ответственность обстоятельств наиболее удачной и пред- 
почтительной нам представляется классификация, предложенная 
Н.Ф. Кузнецовой и Б.А.Куриновым. Они разделили сиягчающие и 
отягчающие обстоятельства на две группы: характеризующие дея- 


26. См,: Герцензон А.А, Уголовное право. М. , 1948, 
с. 457; В.Д.Меньшагин. К вопросу об определении меры наказа-` 
вия 10 советскому уголовному праву. - Учен. зап. ВИКН, ., 1940, 
одне в бововолой уебабвноя пре, Рин 

гоятельства в созетско ‚дис. на 
СЫН канд.юрид.наук, М., 1972, оф 
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ние и характеризующие личность 7. Конечно, и подобная класси-. 
фикация тоже в определенной мере условна, так как по справед- 
ливому замечанию авторов одного из-учебников, большинство 
смягчающих обстоятельств характеризуют одновременно и преступ- 
ление и личность виновного, 


Аналогичную классификацию предлагают Н.С.Лейкина и Ю.Б. 
Мельникова“^. Но поскольку данные авторы анализируют смягча- 
ющие обстоятельства с точки зрения их влияния на обществен- 
ную опасность личности виновного, то большую часть смягчающих 
обстоятельств они относят к личности. Ю.Б.Мелььикова, напри- 
мер, практически все смягчающие обстоятельства, перечисленные 
в ст.38 УК РОФСР (ст. 33 Основ), за исключением такого обстоя- 
тельства, как совершение преступления под влиянием сильного 
душевного волнения, относит к группе обстоятельств, характе- 
ризующих личность преступника”. 


Соглашаясь с разделением смягчающих обстоятельств на две 
группы, мы считаем, что эта классификация нуждается в некото- 
ром уточнении. В группе обстоятельств, характеризующих сте- 
пень общественной опасности преступления, следует выделить две 
подгруппы: а) смягчающие обстоятельства, характеризующие 
объективные свойства преступления и 6) характеризующие оубъек- 
тивные свойства преступления. Выделение этих подгрупп позво- 
лит проследить, какое влияние смягчающие обстоятельства оказа- 
ли на формирование субъективной стороны деяния и его внешней 
обстановки. А это, в свою очередь, позволит оценить влияние 
смягчающих обстоятельств на степень общественной опасности 


деяния. 
В диспозициях статей Особенной части УК союзных республик 
описаны объективные и субъективные свойства каждого преступ- 
ления. Выделение смягчающих обстоятельств, характеризующих 
объективные и субъективные свойства преступления, позволяет 


27. бм.: Иа = Н.Ф., Куринов В.Е. 


Указ. соч., с. в. : 
28. См.: Лейкина Н.С, Личность п ступника и уго- 
ЕЯ ЕЕ. Л., 1968, с. ОВ Юе льнико- 
ва Ю.Б. Индивидуализация наказания с учетом обстоятельств, 
характеризующих личность.- Сов.юстиция, 1969, #5, с. 11. 


29. См.: Мельникова Ю.Б. Указ. соч., с.11. 













р следовать влияние смягчающих ответственность обстоятельств на 
формирование элементов состава проотдалавия, что будет способ- 





фз смягчающих обстоятельств по их влиянию на деяние и 
ЛИЧНОСТЬ. виновного позволяет выявить некоторые из них, имеющие 
ея распространение для каких-либо категорий преступле- 
. Справедливо в этой связи отмечалось, что такой анализ 
ОО законодателю в конструировании соответствующих уго- 
ловно-правовых норм, а также будет способствовать более пра- 
вильному разрешению уголовных дел" 









Таким образом, классификация смягчающих ответственность 
обстоятельств может быть, по нашему мнению, следующей: 


Смягчающие ответственность 
обстоятельства. 


















"Характеризующие степень 
общественной опасности 
преступления 


Характеризующие личность 
виновного 

















Характеризующие 
субъективные свой- 
ства преступления 


Характеризующие 
объективные свой- 
ства преступления 


Основанную на этой схеме группировку смягчающих обстоя- 
тельств мы и кладем в основу нашего исследования. 

Следует отметить, что среди криминалистов нет единого мне- 
ния и по вопросу о том, какие именно из указанных в законе об- 
стоятельств, сиягчающих ответственность, характеризуют прес- 
тупное деяние, а какие - личность виновного, 


Например, такое обстоятельство, как совершение преступле-- 





Куринов Б.А. Индивидуализация наказания за ав- 
ре и на преступления. - бов. государство и право, 1966, 
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ния, не представляющего большой общественной опасности, впер- 


вне вследствие случайного стечения обстоятельств, некоторыми : 
авторами отнесено к смягчающим обстоятельствам, характеризу- 
ющим личность преступника? Е Вряд ли можно с этим согласить- 
ся, и А,Т.Иванова совершенно справедливо, на наш взгляд, от- 
мечает, что указанное обстоятельство является единым и может 
служить основанием для смягчения уголовной ответственности и 
наказания только в том случае, если совершенное впервые прес- 
тупление не представляет большой общественной опасности и. 
явилось следствием случайного стечения обстоятельствЭ2, И 
действительно, признание совершения преступления впервые в 
качестве смягчающего ответственность оостоятельства (безотно- 
сительно к другим смягчающим обстоятельствам) является прин- 
ципиально неправильным с точки зрения уголовного закона, так 
как совершение лицом даже впервые таких тяжких преступлений, 
как убийство, разбой, изнасилование, по нашему мнению, нельзя 
признать смягчающим обстоятельством. - Ув 


Весьма спорным представляется отнесение такого смягчающе- 
го обстоятельства, как совершение преступления под -лиянием 
угрозы или принуждения, либо в силу материальной, служебной 
или иной зависимости, к характеристике объективных свойств 
преступления. Стоящие на этой позиции Б.А.Куринов и Н.Ф. Куз- 
нецова не приводят каких-либо доводов в защиту своего мнения33. 
Мы считаем необходимым отметить, что данное обстоятельство, 
по нешему мнению, указывает на те мотивы, факторы, под влия- 
нием которых формировался умысел на совершение преступления. 

А поскольку мотивы преступления относятся к характеристике 
субъективной стороны, то это смягчающее обстоятельство, преж- 
де всего, и характеризует субъективные свойства преступного 
деяния. 


Так, с учетом избранного классификационного критерия из 
перечисленных в ст.38 УК РСФСР (ст. 33 Основ) смягчающих об- 
стоятельств мы относим к характеризующим объективные свойст- 

См, Карпец И.И. Индивидуализация наказания. И., 


ры 
Е в. 10; к знецова Н.$., Куринов Б.А. 
Указ. соч., с. 113. 


32. Иванова А.Т. Учет обстоятельств, смягчающих 


ц, №1, с.26. 
не м Е. ур ино в Б.А. Указ.соч. 


с. 144. от 





ва преступления следующие: 

1%] сове, шение преступления впервые, вследствие случайного 
стечения обстоятельств, если это преступление не представляет 
_ большой общественной опасности (п. ст. 38 УК РСФСР); 

г 2) совераение преступления при защите от общественно опас- 
ного посягательства, хотя и с превышением пределов необходи- 
вой обороны (п.6 ст.32 УК РОБСР, п.5 ст. 93 Основ). 


_ К смягчающим обстоятельствам, характеризующим субъе ктив- 
ные свойства преступления, относятся следующие: 

ТГ) совершение преступления вследствие стечения тяжелых 
личных или семейных обстоятельств (п.2 ст.38 УК РСФСР, п.2 
ст, 33 Основ); з 
” 2) совершение преступления под влиянием угрозы или принук- 

/ дения, либо в силу материальной, служебной или иной зависимо- 
сти (п.3 ст.38 УК РСФСР, п.3 ст, 33 Основ); 


3) совершение преступления под влиянием сильного душевно- 
го волнения, вызванного неправомерными действиями поте рпевие- 
го (п.5 ст.38 УК РСФСР, п. 4 ст. 33 Основ); 

Смягчающими ответственность обстоятельствами, характеризу- 
ющими личность виновного, являются: 

Г) предотвращение виновным вредных последствий совершен- 
„ного преступления или добровольное возмещение нанесенного 
ущерба или устранение причиненного вреда (п.Т ст.38 УК РСФСР, 
п.Г ст.323 Основ ); 

2) совершение преступления несовершеннолетним (п.7 ст. 38 
УК РСФСР, п.б ст.33 Основ). . 
^_^ 3) совершение преступления женщиной в состоянии беремен- 
° ности (п.8 ст.38 УК РСФСР, п.7 ст.33 Основ); 

- В) чистосердечное раскаяние или явка с повинной, а также 
активное способствование` раскрытию преступления (п.9 ст.38 
`УК РСФСР). 

`В соответствии с данной классификацией мы и будем прово- 

дить анализ смягчающих ответотвенность' обстоятельств, преду- 
смотренных законом. 
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у2. Характеристика смягчающих ответственность 
обстоятельств по действующему уголовному 
законодательству 


В ст, 33 Основ (ст.39 УК РОФСР) содержится примерный пе- 
речень смягчающих ответственность обстоятельств, Естественно, 
возникает вопрос - какими побуждениями руководствовался зако- 


нодатель, составляя примерный перечень смягчающих ответствен- 
ность обстоятельств? 


Прежде всего, следует отметить, что примерный перечень 
смягчающих обстоятельств служит определенным ориентиром для 
судебной практики, способствуя единообразию в оценке тех или 
иных признаков”’. Предусмотренные законом смягчающие обстоя- 


тельства всегда связаны с оценкой общественной опасности дея- 
ния или личности виновного. 


Прямое указание на то, что смягчающие и отягчающие обстоя- 
тельства связаны с общественной опасностью содеянного или лич- 
ности виновного, имеется в уголовно-процессуальном законода- 
тельстве. Так, УПК РСФСР определяет, что при произеэдетве де- 
ла в суде подлежат доказыванию... обстоятельства, влияющие на 
степень и характер ответственности обвиняемого, указанные в 
ст.368 и 39 УК РСФСР (ст.68 УПК РСФСР), аналогичная формулиров- 
ка содержится в ст. 62 УПК Азербайджанской ССР. 


Представляется обоснованным мнение Л.А.Прохорова, объяс- 
няющего введение законодателем перечней смягчающих и отягча- 
ющих обстоятельств стремлением "обеспечить всесторонню“ оцен- 
ку существующих обстоятельств дела в решающий мамент правосу- 
дия - при назначении наказания"72, В ст.33 Основ (ст.386 УК 
РСФСР) указаны типичные, безусловно влияющие на уменьшение 


34. Интересно отметить в связи с этим позицию ст.38 УК 
СФРЮ, в которсй законодатель раскрывает содержание каждого 
критерия путем перечисления признаков, которые они ни 
зуют (мотивы, цели, способы, образ жизни виновного и Т.п»/. 

Многие уголовные кодексы зарубежных социалистических 
стран придерживаются при изложении Буатастиих и отагчающуя 
обстоятельств перечневого подхода - УК Румынии а 

Р, УК МНР, УК КНДР и др. _ ) Е 
. Прохоров Л.А, Общие начела назначен а 
ния р. советскому уголовной праву: Дис. на соиск.учен. сте 
пени канд. юрид.наук, №, 1972, 0.61. 
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реступления и личности ВиНов- в 
: и 
ного обстоятельства. Законодатель, предусмотрев их, обязывает р 
Е правоприменительные органы обращать на них особое внимание, ии ! 
| ‚ непреме! 10 учитывать их при выборе конкретной меры уголовно - Я и 
_ правового воздействия. Законодатель также показывает, какие и 
подобные обстоятельства могут быть признаны смягчающими. По м 

> а: > 1 
справедливому Аня Л.Л.Кругликова, перечень смягчающих об- ея 
стоятельств "ста вится определенным инструментом в руках за- р 
конодателя, помогающим ему корректировать деятельность судов пр 

| : 


в.области назначения. наказания, направлять эту деятельность в 
нужное русло"7”. Следует еще добавить: не только в области на-. 
значения наказания, но и при дифференциации уголовной ответ- 187 
Я ственности. Практическое значение перечня смягчающих обстоя- } 

й тельств состоит в том, чтобы, с одной стороны, обеспечить воз- 


И можность судебной инициативы в разумных пределах, а с другой- и 
! определить и направить ее. 40 1ОЛЬ 
Кроме того, в законе указаны лишь те смягчающие обстоятель- Юр 

ства, которые не только оказывают наибольшее влияние на сте- быть 00 


пень ‚общественной опасности совершенного преступления или лич- 


притон | 
ности преступника, но и те, которые имеют эначительное 








распро- т 
Странение на практике, являются наиболее типичными для различ- : 6 
ных групп преступлении? '; Г) 
: 1 
. Анализ смягчающих ответственность обстоятельств, преду- т % 
я смотренных в законе, мы проведем в соответствии с предложен- | Г, 
} _НоЙй ранее классификацией. ао 
| } й 
-. Сиягчающие ответственность обстоятельства, р 
„характ зующие объективные свойства п еступления . т 
характеризующие объективные свойства престу з 
1. Совершение преступления впер- мы. 
ВН, зоб дотвие олучайного стече_ У 
ния обстоятельств, если ото преот у- к 
пление не представляет большой о б- ем 
цественной опасности. Вст, 33 Основ совер- 9 
шение преступления впервые вследствие случайного стечения об- ы ыы, | 
стоятельств, если это преступление не представляет большой М, 
| ` 36, Коугликов Л.Л. Указ. соч., с.61. м, 
в 37, Сы.: Михлин А.С., Шлыков С.А, Обстоятель- 


головную ответственность. - 


; гчающие 
ва, смягчающие и отя 1958, Вог. 


в.государство и право, 
> 


общественной опасности, 
РСФСР (п. ст.38), Туркм 
ст.37) и Грузинской (п. 


не указано. Но Уголовные Кодексы 
енской (п.4 ст.368), Таджикской (п.4 
ст.38) союзных республик пред 
усматри- 
к такое смягчающее обстоятельство. При этом в УК Грузинской 
смягчающим ответственность обстоятельством признается со- 
вершение впервые, вследствие случайного стечения обстоятельств 


любого преступления, независимо от характера его общественной 
опасности, я 


При анализе данного смягчающего обстоятельства, прежде все- 
го, следует выяснить, идет ли здесь речь об одном или о ‘рех 
смягчающих обстоятельствах, Грамматическое толкование п.4 ст, 
38 УК РСФСР позволяет говорить о том, что закон имеет в виду 
единое смягчающее обстоятельство. 


Сыягчающим анализируемое обстоятельство может быть призна- 
но только при наличии следующих условий: преступление не долж- 
но представлять большой общественной опасности, оно должно 


быть совершено вследствие случайного стечения обстоятельств и 
притом впервые. 


Первое и главное условие - преступление не должно пред- 
ставлять большой общественной опасности. 


Изменения уголовного законодательства, происшедшие в 
1977 г., коснулись и категории преступлений, не представляющих 
большой общественной опасности3 8. В соответствии с ч.3 ст.50 
и ст.50- УК РСФСР, к преступлениям, не представляющим большой 
общественной опасности, относятся такие, за которые закон пре- 
дусматривает наказание в виде лишения свободы на срок не свы- 
ше одного года, либо другое, более мягкое, наказание. Исходя из‘ 
этого положения, преступления, не представляющие большо!:: о `:е- 
ственной опасности, и малозначительные преступления тождествен- 
ны39, Но законодатель не изменил редакцию ст. ЭТ УК РСФСР, в 
которой говорится о малозначительном преступлении, как пред- 
посылке освобождения от уголовной `тветственности с передачей 
материалов дела в товарищеский суд. Естественно,.что возника- 


ь Президиума Верховного Совета СССР от 8 фев- 
Е, 12 Я ОВИИ. ры. и дополнений в уголовное 


ство Союза ССР".- Ведомости Верховного Совета 
ВЛ, ЕТ, ст.119. 


я, не пред- 
.: Махоткин В. Понятие преступления, 
о большой общественной опасности, - ВИ В 
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ет вопрос - какие же преступления считать не представляющи- 
ми большой общественной опасности? 

Следует отметить, что в теории уголовного права этот воп- 
рос всегда был дискуссионным””. Да и не только в теории. На- 
пример, в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 26 

марта 1976 г. "О повышении уровня осуществления правосудия в 

й . ‘свете решений ХХУ съезде КПСС" преступлениями, не представля- 

ус ющими большой общественной опасности, названы такие, "за кото- 
‘рые наряду с лишением свободы законом установлены виды нака- 
_зания, не предусматривающие изоляцию от общества" "АТ, В законо- 
3 ьстве союзных республик этот вопрос также решается раз- 
о, УК Грузинской ССР пользуется, например, формальным кри- 
[ , и относит к рассматриваемым преступлениям такие, за 
Е которне по закону может быть назначено лишение свободы на 
2. _срок не свыше трех лет или другое, более мягкое наказание“2, 
| °  [Бесепорно, в таком подходе есть рациональное зерно, и многие 
хриминалисты разделяют позицию УК ГССР. 








Но следует иметь в виду, что уровень общественной опасно- 
сти конкретного деяния может весьма существенно отклоняться в 
ту или иную сторону от обычного. Вполне возможны и такие слу- 
чаи, когда преступления, формально относящиеся к тяжелым, в 
конкретном проявлении не представляют большой общественной 
опасности. Установление твердого формального перечня не остав- 
| ляет места для творческой инициативы следственно-судебных ра- 
} ботников и представляется нецелесообразным. В этой связи более 
правильной, на наш взгляд, является позиция Г.Б.Виттенберга, 
предлагающего смешанный критерии. 


°` Определять заранее, какое преступление является не пред- 


40. См.; Виттенберг Г.Б, Указ.соч., с.215-217; 
Лиеде А.А. Общественное Поручительство в уголовном судо- 
ее Рига, 1963, с.132; Шляпочников тех 

которые актуальные проблемы ФОветокого уголовного =: и 
криминологии. М., 1966, в. 31-32 


чт, Бюллетень Верховного рт СССР, 1976, № 3, с.10. 


ц2, См.; Шляпочников А.С. 0 создании единого 
учета праотринооти,- С етой ЕЯ и право, 1965, №9, 
5. 104-1 аха классификации преступлений- 
В хН. „Вобросй Нор +. с АЯ М., 1972 6.0% ок у з- 
нецо Преступление и преступность, Й. 
в 49-1505 ео М.И., Тоболкин "в. бе в. 
м вс Ви и охрана прав личности в свете новой) 








ставляющим большой общественной опасности, не следует. Таким 
преступлением может оказаться почти любое деяние, если с уче- 
том объективных и субъективных обстоятельств оно будет призна- 
но не представляющим большой общественной опасности. 


Вторым условием является случайное стечение обстоятельств. 
Эти обстоятельства могут касаться обстановки совершения прес- 
тупления, а также причин объективного характера, побудивших 
виновного к преступлению. 


Случайным является такое стечение обстоятельств, которое 
неожиданно для виновного, и из предшествовавшего поведения ви- 
новного, образа его жизни © необходимостью не вытекают его 
последующие действия, выразившиеся в совершении им преступле- 
ния. Например, это может быть совершение преступления под 
влиянием конфликтной, неблагоприятной ситуации и т,п. Как из- 
вестно, в п.2, ст.38 УК РСФСР говорится о стечении тяжелых 
личных или семейных обстоятельств. Поскольку законодатель не 
может предусматривать дважды одно обстоятельство, то случай- 
ное стечение обстоятельств не должно носить личного или се- 
мейного характера, что учитывается в качестве самостоятельно- 
но смягчающего ответственность обстоятельства в п.2. В данном 
случае речь идет именно о необычных, каких-то иных обстоятель- 
ствах совершения преступления. 


Третьим условием является - совершение преступления впер- 
вые. 
‚аа Впервые совершившим преступление считается лицо, которое 
ранее не совершало преступление вообще, либо судимость ънята 
или погашена в установленном законом порядке, либо лицо было 
освобождено от уголовной ответственности по основаниям, ука- 
Занным в ст. 10, 50, 501; 51, 52 УКРОЖР, 


Весь смысл признания рассматриваемого обстоятельства в 
качестве смягчающего в том и заключается, что имеет место со- 
четание трех моментов: преступление не прёдставляет большой 
общественной опасности, совершено впервые и в результате `слу- 
чайного стечения каких-либо обстоятельств. Только совокуп- 


ность всех этих признаков позволяет говорить о наличии смяг- 
и СОСР.- В кн.: Бопросы повышения эффективности уго- 


я менных условиях. Свердловск, 


ловного законодательства в совре 
1079, с.9 и др. 
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чашшего ответотвеннооть нк предусмотренного п.4 





^ Изучение. ‘судебной практики показало, что суды, принимая 
Во внимание рассматриваемое обстоятельство при индивидуализа- 
ции наказания, обычно ссылаются на то, что виновный совершил 
преступление впервые (3,7%), впервые привлекается к уголовной 
ответственности (5,5%), первую судимость виновного (35,7). 
По данным проведенного нами интервьюирования судей, прокуро- 
ров, адвокатов Иркутской и Читинской областей п.4 ст.38 УК 
РСФСР большинством из них (68,7%) толкуется как тои самостоя- 
тельных смягчающих обстоятельства. 





В отношении пяти осужденных из 1195 имелось указание в 
приговоре на такое обстоятельство, как совершение впервые пре- 
ступления, не представляющего большой общественной опасности 
(0,49). Смягчающее ответственность обстоятельство, предусмот- 
ренное п.4 ст.38 УК РСФСР, в редакции, предложенной законода- 
телем, не зстретилось вообще. Заслуживает внимание высказан- 
ное в литературе мнение о причинах подобной практики. Так, 
Б.А.Куринов отмечает, что "такой подход судов к определению 
указанного смягчающего обстоятельства далеко не всегда сви- 
детельствует о том, что в деле не имеется всех трех элементов 
‚п.8 ст.38 УК РСФСР. Нередко это объясняется определенной не- 
брежностью, ие судом при мотивировке меры наказания 
осужденному" * Действительно, в 4,0% от общего числа изучен- 
ных уголовных дел преступления были совершены впервые, вслед- 

ствие случайного стечения обстоятельств, и не представляли 
большой общественной опасности, но в мотивировочной части при- 
тозоров на это не указывалось. 


Но столь частые ссылки на совершение преступления впервые 
(практически в каждом третьем приговоре) вряд ли можно объяс- 
нить "небрежностью судов", Да и при интервьюировании нами су- 

. дебно-пракурорских работников Иркутской и Читинской областей 
67,8% высказали мнение, что совершение преступления впервые 
является смягчающим обстоятельством, независимо от тяжести 

соверненного преступления“. Только 16,6% опрошенных постави- 

м у фи инов Б.А. Автотранспортные преступления. 

м. , . 


74. `Инкаресно о отметить, чго мнения народных судей, адво- 
катов и прокуроров в этом вопросе совпадают. 
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ли возможность учета этого обстоятельства в зависимости от ха- 


рактера преступления или наличия в деле иных смягчающих обсто- 
ятельств, 


ПИН Л.Л, объясняет это положение следованием тради- 
циям -, поскольку УК РСФСР 1926 г, признавал смягчающим об- 
стоятельством совершение преступления в первый раз (п, "б" 
ст. 48). Как известно, Основы были приняты в 1958 г., а УК 
союзных республик в 1959-61 гг., т.е. новое законодательство 
действует уже двадцать лет. И большая часть практических ра- 
ботников использовала и использует только дейстзующее законо- 


дательство, поэтому говорить о "традициях", на наш взгляд» 
неоправданно. 


Конечно, закон предоставляет суду право учитывать в каче- 
стве смягчающих иные, не предусмотренные им обстоятельства, 
Но, как нам думается, и в Этом случае учет лишь одного бакта 
совершения преступления впервые, без иных смягчающих обстоя- 
тельств, является неправильным. Следует иметь в виду, что за- 
кон признает отягчающим обстоятельством совершение преступле- 
ния лицом, ранее совершившим какое-либо преступление, и, ко- 
нечно, сам факт отсутствия этого отягчающего обстоятельства 
нельзя рассматризать как обстоятельства, смягчающее ответст- 
венность. И в самом деле, только лишь потому, что лицо ранее 
не совершало преступлений, оно не может заслуживать снисхок- 
дения. По справедливому замечанию Б.А.Куринова, Это было бы 
неоправданной индульгенцией всем тем, кто встал на преступ- 
ный путь”. . 


С учетом сложившейся практики некоторыми авторами выска- 
зывается предложение о дополнении п. 4 ст.38 УК РСФСР указа- 
нием на то, что суд вправе признать совершение преступления 
впервые смягчающим ответственность обстоятельством только при 
наличии в деле других смягчающих обстоятельств + 


Подобное предложение, по наше», мнению, вряд ли сможет 
изменить судебную практику учета в качестве смягчающего обсто- 
ятельства совершение преступления впервые. 

И, кроме того, столь высокий процент учета Этого обстоя- 


еее: 
; гликов Л.Л. Указ.соч. 1979, с.8-9. 
4ё. с. | | $ инов Б.А. Указ.соч., 6.692» т 
47° См.: Личность преступника, М., 1975, с.220-г2т. 











тельства в качестве сиягчалщего обстоятельства вряд ли случа- 
ен. Нам представляется, что в этом есть рациональное зерно, 
но судебной практике нужно дать несколько иное направление. 

И это можно сделать, изменив редакцию п.4 ст. 38 УК РСБСР сле- 
дующим образом - совершение впервые преступления, не представ- 
хяющего большой общественной опасности”. 


Характер общественной опасности преступлений этого вида 
невелик, что свидетельствует в сочетании с фактом совершения 
Такого преступления впервые о небольшой общественной опаснос- 
ти личности виновного. 


_В связи с этим мы считаем необходимым расширить п.2 ст, 
38 УК РОФСР, изложив его следующим образом: совершение прес- 
тупления вследствие стечения тяжелых личных, семейных или 
иных обстоятельств. Все эти обстоятельства сходны между со- 


бой, поэтому разумнее предусмотреть их в одном п.2 ст.38 УК 
РСФСР. 


2. Совершение преступления при 
защите от общественно опасного 
посягательства, хотя и с превыше- 
нием пределов необходимой оборо - 
ны. Превышение пределов необходимой обороны является дейст- 
“вием общественно опасным и поэтому в установленных законом 
случаях оно заключает в себе состав преступления. Однако со- 
вершение преступления в условиях превышения пределов необхо- 
димой обороны - деяние относительно менее опасное, чем причи- 
нение того же вреда при отсутствии этих условий. Основы (ст. 
33) и УК союзных республик (ст. 38 УК РСФСР) указывают. в ка- 
честве смягчающего ответственчость такое обстоятельство - со- 
вершение преступления при защите от общественно опасного по- 
сягательства, хотя и с превышением пределов необходимой обо- 
роны. Е 


В юридической литературе было высказано мнение, что совер- 
шение преступлевия в форме превышения пределов необходимой 


48. Следует заметить, что Ю.Б, Мельниковой вносилось пред- 
ложение об исключении из п.4 ст, 38 УК РСФСР указания на слу- 
чайное стечение обстоятельств. См.: Мельникова Ю.В. 
Индивидуализация наказания с учетом личности преступника. _ 
Дис. на соиск. учен. степени Канд.юрид.наук. М., 1969, с. 147. 
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оборон - 
ро ы применимо лишь в случаях причинения телесных поврежде- 


ний 7. 

Эго правильное утверждение, как нам представляется, нужда- 
ется в некотором уточнении. Прежде всего, следует отметить, 
что, действительно, данное смягчающее обстоятельство учитывает- 
ся главным образом, при назначении наказания лицам, виновным в 
причинении телесных повреждений. Однако теоретически мыслимы 
случаи превышения пределов необходимой обороны при защите от 
общественно опасных посягательств в отношении собственности 
(например, в тех случаях, когда отразить общестяенно опасное ` 
посягательство можно путем повреждения имущества (ст.98 и 149 


УК РСФСР), но лицо превышает в таких случаях дозволенные пре- 
делы. : 


Поэтому, в целом соглашаясь с приведенным выше высказыва- 
нием, необходимо отметить, что оно относится не к посягательст- 
ву, создающему право на необходимую оборону, а к действию, 
представляющему собой превышение пределов необходимой обороны. 
В большинстве случаев прекратить общественно опасное посяга- 
тельство можно лишь путем принятия мер, не дающих ви товному 
физической возможности продолжать свою общественно опасную 
деятельность. Следовательно, рассматриваемое смягчающее об- 
стоятельство характерно для случаев совершения оборонительных 
действий, превышающих дозволенные пределы и выражающихся в 
причинении телесных повреждений посягающему. 


Мы согласны с мнением Н.Ф. Кузнецовой и Б» А.Куринова, пола- 
гающих, что нецелесообразно сохранять В уголовном законеда- 
тельстве норму, предусматривающую в качестве смягчающего об- 
стоятельства совершение преступления при защите от обществен- 
но опасного посягательства, хотя и с превышением ‘пределов не- 
обходимой обороны, поскольку в статьях Особенной ‘части уголов- 
ного кодекса предусмотрена уголовная ответственность за совер- 
шение некоторых преступлений, состав которых предполагает в 
качестве обязательных признаков именно превицени пределов 
необходимой обороны (ст. 105, ИТ УК РСЗСР)?°. При ›причинении 


Е о 'БА, 
Указ. соч., ©%1 8. 
50. :См.: Там ке. 







































легких телесных повреждений в результате превышения пределов 
необходимой обороны лицо может быть с полным основанием (в 


соответствии со ст.13 УК РСФСР) освобождено от уголовной от- 
ветственности, 


При обобщении судебной практики мы не встретили ни одного 
случая, когда бы совершение преступления при превышении необ- 
ходимой оборонн было учт но в качестве смягчающего обстоя- 


| тельства. _ 
рог } в связи с этим А еоАхжетья обоснованным предложение об 
| исключении п.б ст. 38 УК РСФСР. Вряд лн следует сохранять в 


18 
] - #8) уголовном законодательстве норму, которая не имеет практиче- 
| ского значения и, следовательно, бездействует. 

] 


Смягчающие ответственность обстоятельства, 
р $ характеризующие субъективные свойства преступления 


/” 1. Совершение преступления вслед- 
} ствие стечения тяжелых личных или 
| семейных обстоятельств (п.2 ст,33 Основ, 

| п.2 ст.38 УК РСФСР). Учитывая, что в подобных ситуациях на 

| поведении виновного сказывается давление определенных объек- 

} тивных факторов, закон в этом случае считает преступление со- 

вершенным при смягчающих ‘обстоятельствах, 


Обстоятельства, предусмотренные в п.2 ст,33 Основ (п.2 
ст.368 УК РСФСР) указывают на те объективные условия, под непо- 
средственным воздействием которых сформировались мотивы прес- 
тупления. Они, по справедливому замечанию Н.С.Лейкиной,` сви- 

- детел®ствуют о том, что виновному не свойственны глубокая ан- 
тиобщественная установка и стойкие пороки в сознании и пове- 
дении. "Социально-психологический склад лиц, совершивших пре- 
ступление при таких обстоятельствах, скорее характеризует по- 
ниженная сопротивляемость влиянию внешних условий, неумение 
противостоять им" 

*7 


Признавая за указанными обстоятельствами значение смягча- 
ющих, законодатель, конечно, учитывал и то, что в совершении 
преступления вследствие стечения тяжелых личных или семейных 

обстоятельств относительно небольшую роль играют укоренившие- 


а 
51, Лейкина Н.С, Указ, соч., с.103. 


ся отрицательные черты правонарушителя, но главным фактором 
является именно стечение тяжелых личных или семейных обстоя- 
тельств. В силу этого виновный представляет значительно мень- 
шую опасность, его легче исправить и перевоспитать. Уголовно- 
правовое значение такой ситуации состоит в том, что "она сви- 
детельствует о сравнительно меньшей общественной опасности и 
злонамеренности самого иразвавуитехя, действовавшего в из- 
вестной мере вынужденно" 2 Тяжелые личные или семейные усло- 
вия, оказывая влияние на психику виновного, снижая сопротив- 


ляемость преступному влиянию, избирательность поведения, уси- 
ливают роль ситуационных моментов. 


В качестве смягчающего обстоятельства стечение тяжелых 
личных или семейных обстоятельств может быть учтено только в 
том случае, когда оно явилось причиной или условием соверше- 
ния преступления, причем лишь тогда, когда оно не было связа- 
но с предшествующим неправильным поведением виновного, В том 
же случае. когда он сам поставил себя, например, в тяжелые 
материальные условия в резульгате пьянства, уклонения от тру- 


да, данное обстоятельство не должно учитываться как ›мягча- 
ющее. 2 


Закон говорит о стечении тяжелых личных или семейных об- 
стоятельств. В связи с этим возникает вопрос о возможности 
применения п.2 ст.33 Основ (ст.38 УК РСФСР) при наличии одно- 
то какого-либо тяжелого обстоятельства. Представляется, что 
этот вопрос должен решаться положительно, поскольку деже ка- 
кое-либо одно, но действительно тяжелое обстоятельство может 
повлиять на психику человека, снизить его сопротивляемос® к 
сложившейся ситуации. 


Определить заранее и установить какие-либо критерии того, 
что считать стечением тяжелых личных или семейных обстоятельств, 
трудно??. Оценка ситуации целиком и полностью зависит от суда 
и делается в каждом отдельном случ“е на основе анализа всей 
Е 2 

52. Сахаров А.Б. Уголовно-правовое значение взаимо- 


связи йличность-битуация”- Сов. государство и право, 1971, 
# , с.39. : 


53. Сы.: Бабаев М.М. Указ.соч., с.53; Кури- 
нов Б.А. Указ. соч., ©,<91. 




































совокувности обстоятельств дела. 






Захов предписывает учитывать стечение тяжелых личных или 
семейных обстоятельств как смягчающее, если преступление яви- 
лось их следствием, т.е. иными словами, указанные обстоятель- 
ства послужили условием совершения виновным преступления, во 
всяком случае, причинно с ним связаны. 


. Ранее мы предложили изменить п.2 ст.38 Ук РСФСР следующим 
образом: совершение преступления вследствие стечения тяжелых 
личных, семейных или иных обстоятельств, 


‚ Что считать случайным стечением иных обстоягельств (не 
личных и не семейных).- вопрос фактов, которые должны оцени- 
ваться и учитываться судом в каждом конкретном случае. Заранее 





‘определить это невозможно. Судебная практика признает таким \ ы 
обстоятельством, например, сложную дорожную обстановку при ав- м 
тотранспортных происшествиях. # 

Следует отметить, что обстоятельство, указанное в п.2 ст, ы 
38 УК РСФСР, встречается в судебной практике довольно редко. т 
По данным обобщения судебной практики суды обоснованно, на * 
наш взгляд, учли обстоятельство, предусмотренное п.2 ст.38 | 


УК РСФСР, лищь в отношении 1,8 осужденных. Между тем, в при- 
‚ говорах суды ссылались’ на наличие рассматриваемого обстоя- 
тельства гораздо чаще (3,4%). При оставлении без учета данно- 


го обстоятельства решение суда, как правило, не мотивирова- =. 
лось, т 
Стечение тяжелых личных или семейных обстоятельств особое “ 
значение имеет по делам о преступлениях несовершеннолетних? 4. ь 
Подростку, попавшему в сложную ситуацию, вызванную указанны- у 
ми обстоятельствами, гораздо труднее взвесить сложившуюся об- 
становку и выбрать правильную линию поведения. На подростке в д 
большей степени, чем на взрослых, сказывается отрицательное ыы 
влияние внешних негативных обстоятельств. Поэтому стечение А 
тяжелых личных или семейных обстоятельств при прочих равных \ 
условиях должно особо оцениваться судом и в большей мере А 
Знягчать ответственность и наказание подростка, чем взрослого. р \ 


т Бабаев М.М, Указ.соч., с.53-54; Гаве - м 
: Условное осуждение и его 815 к_несовертен- 
одетнии правонарушителям. Иркутск, 1973, с. 148-150. 














2. Совершение преступления под 
влиянием угрозы ияйи принуждения, 
либо в силу натериальной, служеб- 
ной или иной зависимости (п,3 ст.368 УК 
РСФСР). В п.3 ст. 33 Основ не содержится указаний на служеб- 
ную зависимость, Таким указанием, кроме УК РСФСР, были допол- 
нены УК Грузинской, Туркменской, Узбекской и Эстонской ССР. 
Мы согласны с Г.Л.Кригер, что в этом дополнении вряд ли можно 
усмотреть расширение названного емягчающего обстоятельства, 
поскольку в п.3 ст.33 Основ говорится © совершении преступле- 
ния в сияу любой зависимости, в том числе и елужебной`^, 


Некоторые авторы относяг указанное обстоятельство к объек- 
тивной стороне общественно опасного деяния, полагая, что оно 
характеризует обстановку совершения преступления”. По нашему 
инению, более верной явяяется позиция тех авторов, которые 
данное обстоятельство относят к субъехтивими свойствам прес- 
тупного деяния‘. Совершение преступления под влиянием угро- 
зы или принуждения либо в сияу материальной, служебной или 
иной зависимости признается сиягчающии обстоятельством в силу 
того, что человек, совершивший престуляение, действовал не 
столько по своей воле, в и этому его вынудили либо другие лю- 
ди, либо неблагоприятно сложивавяся жизненная ситуация. И ж- 
тя указанные обстоятельства в определенной мере являются 
объективными факторами, 5о их смягчеющая роль заключается в 
том, что они воздействуют #8 волю и психику виновного, и пото- 
му они выступвет в качестве субъективной причины преступления, 


В теории уголовного права под принуждением понимается пси- 
хологическое воздействие одного человека на другого с целью 
изменить его поведение в направлении, угодном принуждающему . 
Одной из разновидностей принуждения является угроза. Принуж- 
девие потому веступает в роли смягчающего ответственность об- 

2: Си.: Куре советского уголо.ного права. М., 1970, т.3, 
с. 140. 


56. Си.: Кузненота Н.$., Куринов Б.А. 

и А.Т. С ие ответственность 
- : звнова 4... мягчающи 

ыы: з советском уголовном праве, Автореб дис, на 

соиск.учен.степеня кенд.юрид.наук, №. , 1972, с.17. 
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остоятельства, что обусловливает более низкую степень вины 
субъекта, нежели в случаях его свободного поведения, исключа- 
ет злостность и предумышленность преступления, инициативу. 
преступной деятельности. Психологическое насилие над личностью 


делает ее в какой-то мере орудием в руках другого человека. 
Совершение преступления под влиянием угрозы и иного вида принуж- 
дения означает, что виновный, как правило, не обладает анти- 
общественными взглядами, навыками и привычками, и что лишь воз- 
действие других лиц или неблагоприятной обстановки приводит 


его К обстоятельствам, которым он не может противостоять и со- 
вершает преступление. 


В основе уголовной ответственности в указанных случаях, 
как правильно отмечает К.Н.Флоря, лежит "возможность субъек- 
та противостоять влиянию угрозы или принуждению"58. 


г 


При исследовании такого смягчающего обстоятельства, как 
совершение преступления под влиянием угрозы или принуждения, 
суд должен обсудить вопрос о том, от кого исходит угроза или 
принуждение, против кого направлена. Решение же вопроса о том, 
против кого направлена угроза, принуждение, возможно, как нам 
представляется, лишь в результате тщательного исследования 
личности виновного, против которого была направлена угроза 
или принуждение, его положительных и отрицательных качеств. 
Лицо с менее устойчивыми взглядами, с определенной антиобще- 
ственной ориентацией быстрее и легче поддается такому влиянию, 
чем лицо с более высокими моральными и интеллектуальными каче- 
ствами. И поскольку для склонения этих двух лиц к совершению 
преступления применяется различная степень угрозы, то прес- 


тупления, совершенные в силу таких обстоятельств, должны и на- 
казываться по-разному. 


Следует также иметь в виду, что угроза и принуждение 
являются одними из способов психического насилия, но они не 


исчерпывают всех его способов. А, кроме того, принуждение мо- 
жет быть не только психическое, но и физическое, В связи с 
этим нам представляется правильным предложение, сделанное 

_ Инна 


58. Флоря К.Н. Назначения наказания с учетом непо- } 
дственной обстановки совершения п 


еступл . Учен. : 
„Кищинев. ун-та, Юрид.науки, Кишинев, 1960. изя а." 








Т.В.Сердюком. Он предлагает уточнить редакцию п.3 ст.386 УК 


РСФСР, указав в нем на "совершение преступления под влиянием 
физического или психического насилия", 


Специальнне исследования, проведенные отдельными авторами, 
обосновывают то, что угроза или физическое принуждение в боль- 


шей степени еже: влияние на несовершеннолетних, нежели 
на взрослых `. 


Со случаями совершения преступления в силу материальной 
или служебной зависимости в судебной практике в настоящее вре- 
мя приходится встречаться довольно редко. Всего, по нашим дан- 


ным, суд учел обстоятельство, указанное в п.3 ст.38 УК РСЖСР, 
в отношении 0,28 осужденных, 5 : 


3. Совершение преступления вод 
влиянием сильного душевного вол - 
нения, визванного неправомерными _ 
действиями потерпевшего, п.4 ст,33 Основ. 
(п.5 ст.38 УК РСФСР). В данном случае учитывается то, что 
вследствие неправомерных действий самого потерпевшего наруша- 
ется нормальное психическое состояние виновного, который в = 
силу индивидуальных свойств поихики и в зависимости от харак- 
тера неправомерных действий потерпевшего может на определен- 
ное время ослабить самоконтроль. 


Сужение сознания и ослабление предвидения результатов 
действий, совершенных под влиянием сильного душевного волнения, 
и схужит основанием для признания этого обстоятельства умень- 
шающим степень общественной опасности как самого деяния, так 
и виновного . 


В Особенной части Уголовных кодексов союзных республик 
имеются статьи, которые предусматривают более. мягкое наказа-. 
ние за преступления против личности, совершенные в состоянии 
внезапно возникшего сильного душевного волнения, вызванного 
ВЕ 


В ет 
ук Л.В. Психическое насилие как предмет _ 
гово пребовой оценки. Автореф. дс. на соиск. учен. сте 
“ррид. наук. №, 19/2, 9. 
а 6 го лов В.С. Ответственность несовершеннолет- 
кому уголовному праву, Дис. на соиск. учен»сте- 
наук. М., 1969, С. 60-761; Басвеви а 
т аверов Г.С. Указ. соч., С.Г 17-148. 
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насилием или тяжким оскорблением со стороны потерпевшего, а 
равно вызванного иными противозаконными действиями потерпев- 
_вего, воли Эти действия повлекли или могли повлечь тяжкие пос- 
ледотвия ДлЯ виновного или его близких (от. ТОй, 110 УК РСФСР). 


Для применения п.4 ст.39 Основ (п.5 ст.38 УК РСЁСР) тре- 
буется, чтобы неправомерные действия потерпевшего были источ- 
ником возникновения силь“ого душевного волнения, намерения 
совершить преступление, При этом должны быть налицо два усло- 
вия, при которых данное обстоятельство признается смягчающим 
ответственность: состояние сильного душевного волнения и выз- 
завшие его неправомерные действия потерпевшего, 





_В юридической литературе было высказано инение, что для 
признания данного обстоятельства смягчающим требуется еще од- 
но условие - внезапность совершения преступления”“, Такое 
‚мнение вызывает возражения. Прежде всего, закон (п.4 ст. 33 
Основ, п.5 ст.368 УК РСФСР) не требует наличия этого условия, 
но следует заметить, что в диспозиции ст. 04 и 110 УК 
РСФСР содержится указание на это условие и для квалификации 
преступного деяния по этим статьям действительно требуется 
установление внезапности, Однако по отношению к рассматрива- 
емому смягчающему обстоятельству формулировки ст.104, 110 
УК РСФСР имеют более узкое значение, поскольку ни в п,4 ст, 33 
Основ, ни вп.5 ст.238 УК РСФСР нет такого ограничения. Необя- 
зательно, чтобы было налицо именно насилие или тяжкое оскорб-- 
ление со стороны потерпевшего, достаточно наличие любых не- 
правомерных действий потерпевшего, которые по своей тяжести 
способны вызвать сильное душевное волнение. 

с: 


Имея в. виду разнообразие причин, которые могут вызвать 
сильное душевное волнение, необходимо отметить, что отрица- 
тельные привычки и свойства личности, которые могут быть по- 
рождены антиобщественным, паразитическим образом жизни самого 
виновного, не могут рассматриваться в качестве таких причин. 
Смягчение ответственности в силу п.\ ст.33 Основ (п.5 ст,38 

61. Сы.: Фло ря К.Н. Назначение нак 


азания с учетом 
причин совершенного прет пления. Дис. на соиск.учен. сте- 
пени жена. ЕР, 0.235. 





УК РСФСР) наступает, как отмечает А.Б.Сахаров, "ввиду особого’ 
характера причин совершенного преступления" 62, Поэтому права 
Н.С.Лейкина, считающая, что в тех случаях, когда сильное ду- 
шевное волнение вызвано мотивами и привычками, отрицательно 


характеризующими личность, оно не должно признаваться смяг- 
чающим обстоятельством 3. 


При обобщении нами судебной практики анализируемое смягча- 
ющее обстоятельство не встретилось ни разу. Ав 2% от общего 
числа осужденных суды ссылались на такое смягчающее обстоя- | 
тельство, как неправильное поведение потерпевшего, не указн- 
вая при этом, что оно обусловило сильное душевное волнение и, 
как следствие, совершение преступления. Очевидно, что такое 
обстоятельство выходит за рамки п.4 ст.33 бонов (п.5 ст.38 
УК РСФСР) и носит самостоятельный характер. _ 


Причем данное обстоятельство наиболее часто фигурировало 
по делам об автотранспортных преступлениях (19,7%). 

Анализ смягчающего обстоятельства, указанного в п.5 ст.386 
УК РСЗСР, и результаты обобщения судебной практики привели нас 


к следующим выводам; Е 

Во-первых, очевидно, что все случаи совершения преступле- 
ния в состоянии сильного душевного волнения, вызванного не- 
правомерными действиями потерпевшего, исчерпываются указанны- 
ми в Особенной части УК (ст.104 и 110 УК РСФСР). И действи- 
тельно, деяние, которое совершается`под влиянием сильного ду- 
шевного волнения, вызванного какими-то неправомерными дейст- 
зиями потерпевшего (насилием, оскорблением и т.п.), направ- 
лено именно против жизни и здоровья потерпевшего. Иных олу- 
чаев мы не встретили. Б.В.Сидоров, который провел фундамен- 
тальное исследование уголовно-правого значения аффекта, до- 
пускает возможность существования обстоятельства,» предусмот- 
ренного п. 5 сг.38 УК РСФСР в умышленных И неосторожных пре- 
ступлениях, посягающих на собственность, порядок ви 
и некоторых других, но только теоретически. блучае» из чё 

2 А.Б. Уголовно-правовое значение заимо- 

ба рии: а ровударотво и право, 9 
: ао Лейкина Н.С. Указ. соч., с.109. 











ной практики автор не приводитбА. Все это свидетельствует о 


том, что данная ‘норма не действует. Поэтому мы предлагаем ис- 


ключить п. 4 ст.330 


(п.5 ст.38 УК РСФСР). 
Во-вторых, вие 






ведения потерпевшего, о чем уже писала Н.Ф. Кузнецова 


В настоящее время преступность в подавляющем большинстье 


случаев носит ситуационный характер, преступления совершаются 


внезапно на почве конфликтных отношений между потерпевшими и 
преступниками. Например, основная масса преступлений против 


личности совершается в отношении близких людей и в конфликтных 


ситуациях (70 убийств), а 654 потерпевших при изнасиловании 
были сами виновны в создании криминогенной ситуацииб6, Поэто- 
му одной из задач уголовного права является изучение личности 
потерпевшего, его поведения, Очень важно установить пределы 
вины потерпевшего в создании конфликтной ситуации, приведшей 
к совершению преступления. Это позволит правильно подойти к 


оценке общественной опасности личности виновного и совершен- 
ного им деяния. 


Предлагаемое смягчающее обстоятельство учитывается по мно- 
‘тим категориям преступлений и, прежде всего, в автотранспорт- 
ных, затем в преступлениях против личности, ее жизни, здоро- 
вья, чести и достоинства, против общественной безопасности, 
порядка управления, собственности и др. И судебная практика 
идет по такому пути. Так, по данным проведенного нами обобще- 
ния судебной практики при назначении наказания за хулиганство 
вина потерпевшего как смягчающее обстоятельство была учтена в 
1,2% случаев; за преступления против личности - 9,25; за ав- 
тотранспортные преступления - 19,74. Велика роль данного об- 
‚стоятельства и в решении вопроса 06 освобождении от уголовной 
——ы—ы—ыы=ыые—«„_—_—_—_—„ 


Е: ‚ (м, Сидоров 5: В, Аффект. Его уголовно-п 
и криминологическое ааные" дает 1978, $ .46-47. ‚а 


65. См.: К нецова Н.Ф. Уголо и 
пеар", “сов. Ботиция, = 


65, См.: Криминология. М,, 1976, с, 71, 93. 


С сматриваемого смягчающего обстоятель- 
ства мы полагаем целесообразным включить в п.4 ст.33 Основ сле- 
Дующее: совершение преступления вследствие ог по- 











ответственности с применением мер 


общественного или вдминист- 
ративного воздействия. 


Кроме того, даже если и встретятся случаи, при которых 
субъект действует. под влиянием сильного душевного волнения, 
вызванного неправомерными действиями потерпевтего, они пол- 
востью охватываются предлагаемой формулировкой. А также не 


следует забывать о том, что перечень смягчающих обстоятельств 
открытый. 


Смягчающие ответственность обстоятельства, 
характеризующие ЛИЧНОСТЬ виновного 


1. Предотвращение виновным вред 
ных последствий совершенного 
преступления или добровольное в о- 
змещение нанесенного ущерба, или 
устранение при чиненного вреда. Раз- 
мер причиненного ущерба является одним из показателей степени 
общественной опасности совершенного преступления Ненанесение 
большого ущерба при совершении преступления. может служить ос- 
нованием к назначению более мягкого наказания в пределах санк- 
ции статьи или назначению наказания ниже низшего предела. В 
тех случаях, когда ущерб, причиненный преступлением, является 
малозначите льнём, лицо может быть либо вообще освобождено от 
уголовной ответственности, либо к нему взамен уголовной ответ- 
ственности и наказания могут быть применены меры: общественно- 
го воздействия. 


Вп.Т ст.33 Основ (п.Т ст.38 УК РСЭСР) предусмотрено не- 
сколько вариантов действий виновного по возмещению ущерба, 
причиненного его преступлением, которые различаются между со- 
бой. Так, возмещение нанесенного ущерба - эго деятельность по 
заглаживанию материального вреде с помощью соответствующих 
средств, предотвращение вредных последствий может иметь мес-. 
тои в случаях, когда виновный как бы нейтрализует результат, 
который мог бы наступить . 


Указанные действия характеризуются тем, что вред предот- 


) Общая 
67. См.: К советского уголовного права. Часть , 
т. 19 









































вращается или уменьшается благодаря сознательной деятельности 
виновного, что, конечно, значительно уменьшает его обществен- 
ную опасность. Именно поэтому законодатель считает указанные 
обстоятельства омягчающими ответственность (п.1 ст.33 Основ, 
П.Г ст.38 УК РСФСР), а в некоторых случаях предпосылками ос- 
вобождения от уголовной ответственности (ст. 52 УК РСФСР). 


. _— В этой связи интересно отметить решение данного вопроса в 

действующем уголовно-процессуальном законодательстве. Статья 
. 53 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК других союзных рес- 
1 публик определяет, что потерпевшим признается лицо, которому 3 
|| преступлением причинен моральный, физический или имуществен- ии 
ный вред. Уголовно-процессуальное законодательство, в отличие и 
. от уголовного, использует одно общее понятие - "вред". Основы- 
| ваясь на этом, а также полагая, что сущность всех вариантов 








} 
добровольного возмещения вреда состоит в гом, что причиненные р + 
/ преступлением последствия заглаживаются, А.Т.Иванова предла- 7 


_ тает изменчть редакцию п.Т ст.33 Основ (ст. 38 УК РСЗСР). По 
ее мнению, следует указать, что смягчающим обстоятельство 
признается "добровольное возмещение вреда". > 


Мы не можем согласиться с предложением А.Т.Ивановой по 
следующим соображениям: .во-первых, представляется неубедитель- 
ной аргументация этого предложения тем, что в русском языке 
понятием "вред" охватываются и "ущерб" и "последствия". Как 
известно, действующее уголовное законодательство, употребляя 
понятия "вред", "ущерб" и "последствия" придает им различное | 
значение. Эти понятия законодатель использует и в различных 
уголовно-правовых нормах: вред - ст.1521, Е чт ч. т. | 
178, 200, 214 ч.1, 215, 223 ч.2, 2231 ч.2; ущерб - ст.64, 65, 
92 ч.3, 93 ч.3, 99-, 144 ч.2, 145 ч.2, 147 ч.3, 149 ч.Т, 163 
ч.2, 166 ч.2, 167 ч.2, 168, 169, 211 ч.Т; последствия - ст. 


| 

15 ч.ё, 76 ч.2, 65 ч.2, 10%, 110, 119, 117 ч.3 128 ч.2, 149 Я 
4.2, 150%. 160, 161, 177`ч.Г, 195 213, 2131 ч.2, 2132 

ч.2, 215 ч.2, 216 ч.2, 217, 2171 ч.2, 210’ 220, к 

- _ Причем в некоторых статьях Особенной части УК эти понятия \ 

используются одновременно, например, в ст.98 — ущерб и послед- ч 

. 68. См.: Иванова А.Т. Смягчающие ответственность к 

обстоятельства в советском уголовном праве, Автореф. дис.на № 

соиск.учен, степени канд.юрид.наук, М., 1972, О В | 
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ловного права . 
Действительно, 0 возмещении уще 


да совершенным преступлением государству или от- 
тся материальные последствия. Поэто- 
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стви 


рба можно говорить в Тех 


случаях, КОГ 
дельным гражданам причиняю 
му законодатель И `употребл 
тив социалистической и личной собственност 


зяйственных . 










олагает деятел НОСТЬ 
стояния отдельных пред“ 
ит. п. 6 

















33 Основ В 
ст.33 бонов. В понятие "возмещен 


зия виновного по предотвращению по 
Нам представляется» т 
тврочению вредных по 
рвом случае виновный прин” _дей‹ 
пившего вреда, например, путем компенса- _ 
ти похищенного, возвращения украденного - 
преступные последствия 

и действия виновного на- 
А предотвратить уже 








преступления. 
вреда и по предо 
содержание. В пе 
устранению уже насту 
ции денежной стоимос 
имущества и др. Во втором же случае 
совершенного деяния еще не наступили 
правляются именно на их предотвращение. 
наступивщие последствия нельзя. < 
С учетом вышеизложенного редакци 
ст.38 УК РСФСР) в том виде, как она дана в насто 
я нам более удачной. р : 



































яп.Т ст.33 Основ (п.Т 
ящее время, 


’ представляете 
Другое дело, что в судебно-следственной практике при уче- 
а те этого обстоятельства допускаются существенные ошибки. На 
ние и А.Т.Иванова, предлагая изменить ре- 


веденное нами обобще- 


это обратила внима: 
мещению ущерба, устра- 


2 \ 

дакцию п. ст.33 Основ. Как показало про 
ние, в судебной практике действия по 303! 
нению вреда и прочие не различаются.» 
не ограничивает 59 времени совершение 
С. Последствия преступле 
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69. бм.: Жихл ин А ния. М. , 


1969. 
43 











































действий, поэтому следует признать, что добровольное во змеще- 


ние ущерба или устранение причиненного вреда может иметь мес- 


‚ То как во время предварительного следствия, так и во время 


судебного разбирательства. Важно лишь, чтобы эти действия бы- 
ли выполнены до окончания судебного разбирательства и могли 
быть оценены судом и учтены при назначении наказания. 


В юридической литературе было высказано мнение, что удель- 
ный вес возмещения ущерба как смягчающего обстоятельства зави- 
сит от того, под воздействием каких причин виновный идет на 
совершение указанных действий. Так, Н.Ф.Кузнецова и Б.А.Кури- 
нов полагают, что "возмещение ущерба под воздействием каких- 
либо внешних факторов... смягчает стветственность в меньшей 
степени по сравнению с добровольным возмещением ущерба без 
воздействия внешних факторов, к которым может быть отнесена, 
например, "ревизия" '”. Это утверждение, по нашему мнению, яв- 
ляется спорным по следующим основаниям: во-первых, невозможно 
установить причины, которыми нужно руководствоваться при опре- 
делении размера наказания в том случае, если возмещение ущер- 
ба имело 1.есто под воздействием каких-либо внешних факторов 
(по утверждению названных авторов, Это должно влечь омягчение 
ответственности "в меньшей степени", нежели в случаях, когда. 
ущерб был возмещен виновным без какого-либо внешнего воздей- 
ствия на него); во-вторых, предотвращение вредных последствий 
совершенного преступления, возмещение ущерба и устранение  при- 
чиненного вреда, в конечном итоге, являются добровольными и 
тогда, когда решение к выполнению указанных действий возникает 
у виновного сразу, после совершения преступления, и тогда, 
когда оно явилось результатом борьбы желаний, преодоления от- 
рицательных мотивов в психике виновного под воздействием внеп- 
них причин (стремление смягчить ответственность, желание по- 
мочь потерпевшему и пр.). 


Независимо от побудительных причин добровольного возмеще- 
ния ущерба потерпевший, в известной мере, не несет убытков, 
могущих наступить, если бы виновный не предотвратил этого вре- 
да. Объективно не наступают те значительные последствия, ко- 
торые могли бы наступить, если бы виновный не предпринял меры 





те чо та Н.$., Куринов Б.А. Указ. 
соч., с, 127. 
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по возмещению, устранению или предотвращению вреда. Поэтому 
для признания смягчающим обстоятельством действий виновного 
по предотвращению вредных последствий совершенного преступле- 
ния, возмещению ущерба или устранению причиненного вреда до- 
статочно установить их добровольный характер. . 


Повлиять на ответственность виновного может степень, пол- 
нота предотвращения вредных последствий, возмещения ущерба 
или устранения причиненного вреда, Чем полнее будут устранены 
последствия преступления, тем более мягкое наказание может 
быть назначено преступнику, и даже может встать вопрос о наз- 
начении наказания ниже низшего предела или об освобождении ви- 
новного от уголовной ответственности и наказания. 


Добровольное возмещение ущерба и устранение причиненного 
вреда является важным смягчающим ответственность обстоятель- 
ством. Помимо положительного, что несет восстановление нару- 
щенных интересов общества, добровольное возмешение ущерба по- 
ложительно характеризует виновного, свидетельствует о его 
раскаянии и небольшой степени общественной опасности. 


Рассматриваемое смягчающее обстоятельство довольно широко 
учитывается в судебной практике. По данным проведенного нами 
обобщения судебной практики, оно учитывается, главным образом, 
при осуждении за имущественные преступления. Эго объясняется, 
во-первых, тем, что в подобных случаях причиненный вред полу- 
чает наиболее четкое выражение, и, во-вторых, тем, что совер- 
шение преступления и наступление преступного результата отде- 
лены промежутком времени, в течение которого виновный имеет 
возможность принять меры по предотвращению ущерба, его устра- 
нению или возмещению `., 


Анализируемое смягчающее обстоятельство было учтено в от- 


7. В УК некоторых зарубежных социалистических стран в 
главах, предусматривающих ответственность за хищение социа- 
листического имущества, указывается на возможность, а иногда 
и обязанность снижения и даже полного освобождения от наказа- 
ния, если виновный добровольно возместит ры уще 
или возвратит похищенное, Например, , 309 УК Вен-ерской На- 
родной Республики предусматривает: "Паказание может быть 
быягчено без ограничения предусмотренными законом пределами, 
а при наличии особо уважительных причин вообще не назначено, 
если лицо, совершившее кражу, рас:оату, мошенничество, не- 

добросовестное управление чужим имуществом, повреждение ину- 
щества, еще до раскрытия деяния возместит ущерб и заявит ор- 
‚ гану власти о деянии . р 













































ношении 10,4% осужденных за преступления против социалистиче- 


ской и личной собственности от общего количества осужденных 
(335). Однако, в отношении 2,6 осужденных сведения о добро- 

вольном возмещении ими вреда имелись в материалах уголовного 
дела, но указаний на него как на смягчающее обстоятельство в 
приговоре сделано не было. Это является одним из недостатков 
судебной практики, на что специально было обращено внимание 
судов Пленумом Верховного Суда СССР в постановлении от 25 мар- 
та 1964 г, "О практике исполнения судебных приговоров и реше- р 
ций в части возмещения ущерба, причиненного преступлениями 
государственным, кооперативным и общественным организациям" '^. 











В передовой статье "Бюллетеня Верховного Суда СССР" отмеча- аще 
лось, что в практике встречаются случаи, "когда одинаково на- | ки 99 
казываются как тот, кто возместил ущерб, так и тот, кто это бет 
не. сделал" | 


№ в 


Кроме того, в отношении 3,4% осужденных рассматриваемое м 


смягчающее обстоятельство было учтено, как мы полагаем, необо- 
снованно. В этих случаях суд принял во внимание рассматрива- 
емое смягчающее обстоятельство, хотя имущество было изъято у 
виновных работниками милиции и передано потерпевшим, либо 
преступники задерживались с поличным. Такой учет обстоятель- 
ства, предусмотренного в п.Т ст.38 УК РСФСР, представляется 
нам ошибочным и недопустимым. Де ‹свия работников милиции не 
могут ставиться в заслугу виновным, тем .более, что к характе- 
ристике степени общественной опасности личности это не имеет 
никакого отношения,- виновные не предпринимали добровольных 
действий по возмещению причиненного вреда. Подобного рода 
оценка данного обстоятельства, как правильно отмечалось в тео- 
рии советского уголовного права и в судебной практике, являет- 
ся неверной, поскольку смягчающим обстоятельством может счи- 
таться лишь добровольное возмещение ущерба или возвращение по- 
хищенного, когда винозный совершает эти действия по своей ини- 
чаитите. 


Сборник постанозлений Пл В вного Суда 
собр обиетоторНик тобенозаений Пленума Верхо ь 


Зо. : НОЕ де нять растраты и хищения.- Бюл- 
летень Верховного Суда СС! ми #3 я 


74. См.: Михлин я с. Последствия Я м., 
1968, с.90-91; Бюллетень Верховного Суда Р 
с, 8, 1968, № ‘6, с. 10-П. 
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Вместе с тем, в тех случаях, когда со стороны органов до- 
знания, слелствия, прокуратуры имеет место предложение о в03- 
мещении вреда, то оно само по себе не устраняет добровольно- 
сти действий со стороны виновного лица. А.Шукин предлагает 
установить в законе правило, согласно которому уклонение от 
добровольного возмещения ущерба является отягчающим ответст- 
венность обстоятельством при нозначении наказания И исключа- 
ющим моментом для условно-досрочного освобождения виновного 
от наказания ^. Это предложение представляется неприемлемым, 
поскольку отсутствие смягчающего ответственность обстоятель- 
ства не может быть вменено виновному лицу как обстоятельство, 
отягчающее ответственность. Чроме этого, возмещение ущерба не 
всегда возможно и по объективным причинам (большой размер 
ущерба и т.п.), хотя виновный и желал бы его возместить. 


Учет анализируемого смягчающего ответственность обстоя- 
тельства в отношении осужденных за совершение преступлений 
против личной собственности граждан характеризуется следующи- 
ми данными. На добровольное возмещение вреда. как на обстоя- 
тельство, смягчеющее отъетственность, суды сослались в отнове- 
нии 7, № осужденных от общего числа (150 чел.). Из них 5, № 
составляет правильный и обоснованный учет этого омягчающего 
обстоятельства с указанием на него в мотивировочной части при- 
говора. В то же время имеют место случаи, когла сведения о 
добровольном возмещении виновным наступившего ущерба имелись 
в материалах дела, но в приговоре не было указано об учете 
рассматриваемого смягчающего обстоятельства при определении 
наказания виновному (2%), 


2. Совершение преступ ления несо- 
вершеннолетнии (п.б ст.33 Оенов, п.7 ст.38 УК 
РСФСР)... По вопросу об основаниях, по которым закон признает 
факт несовершеннолетия виновного смягчающим ответственность 
обстоятельством, высказываются различные мнения, Н.$. Кузнецо- 
ва и Б.А.Куринов считают таким основанием особенности психи- 
ческого и физического развития несовершеннолетних - 


75. См.: Ц у кин А. Изменить порядок возмещения ущерба.- 
Сов. юстиция, 165, 18, с.25-26.. 

т6-26н, Кузнецова Н.з., Куринов Б.А. Указ. 
соч., с.143. 
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А.Д,Соловьев усматривает эти основания в том, что недостаток 
жизненного опыта несовервеннолетнего не позволяет ему в пол- 
ной мере сознавать общественное значение совершаемых им дей- 
ствий. Кроме этого, по его мнению, несоверьеннолетние легче 
поддаются исправительно-трудовому воздействию, и поэтому приме- 
нение к ним суровых мер наказания в большинстве случаев неце- 
лесообразно'’. И.И.Карпец полагает, что закон прелусматривает 
в качестве смягчающего ответственность обстоятельства несовер- 
шеннолетие виновных, ввиду того, что последние чаще всего ста- 
новятся на преступный путь вследствие недостатков в их воспи- 
тании, либо под влиянием взрослых преступников "8, А.Б. Сахаров 
и М.М. Бабаев указывают в качестве одного из оснований на то, 
что подростки более тяжело, чем взрослые преступники, перено- 
сят моральные и, в особенности, физические лишения, с которыми 
связано „рименение навийВыиТ” 


Представляется, что все приведенные выше мнения авторов 
обоснованны и отражают именно особенности подхода советской 


‘уголовной политики к несовершеннолетнему преступнику. 
По свсему значению рассматриваемое смягчающее обстоятель- 


ство является исключительным. Эга исключительность выражается 
в том, как правильно отмечают Н.$.Кузнецова и Б.А.Куринов, что 
"при прочих разных условиях несовершеннолетние всегда наказы- 
ваются мягче, нежели совершеннолетние преступники" 80. Поэтому 
нельзя согласиться с высказываемым некоторыми авторами мнени- 
ем, что данное обстоятельство не может оказывать влияние на 
смягчение наказания в случае совершения несовершеннолетним 
тяжкого преступления”“. Каким бы тяжким не было преступление, 
совершенное несовершеннолетним, по общему правилу оно должно 
Еее : 


77. См.: Соловьев А.Д. Вопросы применения наказа- 
ния по советскому уголовному праву. М., 1958, с. 119. 
кр убИеа р пец И.И. Индивидуализация наказания, М. , Т96Т, 
с. 103-104, 131. 

79. См.: Сахаров А.Б., Бабаев М.М. Особеннос- 
ти применения мер ия к несовершеннолетним преступни- 
кам.- В кн.: Вопросы борьбы с преступностью, М., 1968, с.54. 

80. Кузнецова Н.$., Куринов Б.А. Указ. 
соч., 5.238. 

81. Юмментарий к УК Казахской ССР. Алма-йта, 1966, с.12; 
Игнатов А.Н, Ответственность за преступления против 
нравственности, М., 1966, с. 198. 
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влечь более мягкое наказание, чем аналогичное преступление, 
совершенное взрослым. Не случайно законодатель не допускает 


применение к несовершеннолетним преступникам лишения свободы 
на срок свыше 10 лет, а также смертной казни. Решение пробле- 
мы уголовной ответственности несовершеннолетних неразрывно 


связано С объективным и всесторонним анализом их возрастных 


особенностей. Говоря о возрасте несовершеннолетних, необходи- 


присущи свои возрастные 
различна степень их развития. 

Анализ судебной практики показывает, что суды при назна- 
чении наказания несовершеннолетним не учитывают особенностей 
возрастных групп. В уголовно-правовой литературе многие авто- 
ры рассматривают несовериеннолетие виновного как смягчающее 
обстоятельство без анализа конкретных возрастных особеннос- 
тей ^. Однако вряд ли будет правильным такой односторонний 
подход к вопросу об уголовной ответственности несовершеннолет- 
них. Решение проблемы уголовной ответственности лиц, не до- 
стигших совершеннолетия, неразрывно связано © объективным и 


всесторонним анализом их возрастных ‘особенностей, закономер- 
ностей развития личности. 


мо иметь в виду, что каждому возрасту 
особенности психики, 


Говоря © том, что уголовная ответственность несовершенно- 
летних. имеет свои особенности, В.А.Астемиров обоснованно по- 


лагает, что она устанавливается на основе учета закономернос- 


тей формирования личности, объективных условий и субъектив- 
ных предпосылок этого процесса”. == 


При решении вопроса об уголовной ответственности несовер- 
шеннолетних следует иметь В виду, что в период от 19 до 18 
лет еще не завершен процес ктуального ‘развития, про- 
цесс формирования сознания. ) 

ков одного и того же возраста Ра 
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го ряда факторов (уровень образования и обучения, воспитатель- 


ной работы и т.п.). Пленум Верховного Суда СССР полагает, что 
при наличии данных об умственной отсталости несовершеннолет- 
них и в зависимости от характера преступления бл может при- 
менить к нему меры воспитательного воздействия”. 

В различные периоды времени принимались важные руководя- 
щие указания законодательных и судебных органов о необходимо- 
сти учитывать при назначении наказания несовершеннолетие как 
смягчающее обстоятельство не вообще, а в зависимости от кон- 
кретного возраста субъекта преступтения“”. 


В ходе обсуждения проекта Уголовного кодекса на страницах 
юридической литературы высказывались предложения о внесении 
нормы, дающей возможность учитывать в качестве смягчающего об- 
стоятеяьства не просто несовершеннолетие, а конкретный в03- 
раст подсудимого. Особенно обращалось внимание на необходи- 
мость снижения наказания несовершенчолетним в возрасте от 14 


ыы лет”. Это предложение поддерживается и в настоящее вре- 
мя’. 


Мы полагаем, что уже давно назрела необходимость внесения 
соответствующего изиенения в ст.33 Основ и соответствующие 
статьи УК союзных республик. 


Совершение преступления несовершеннолети =! в возрасте от 
18 до 16 лет необходимо учитывать как 0с0б0 смягчающее ответ- 
ственность обстоятельство. Такое укезание в самом законе яви- 


84. См,: Постановление от 3 декебря 1976 г. "О практике 
применения судами законодательстве ло делам о преступлениях 
несовераеннолетних и -) ров чении их В ИриаВИЮ я Соню ав- 

ественную деятел .- 
рен авы он 


85. См.: СУ РСФСР, 1922, в 72-73, ст.906; Сборник поста- 
новяении Йленуиа Верховного Суда СССЬ, 1924-19791. ‚ с.З2Т. 


86. См,: Гол яков И. К проекту УК РСЗСР. - Сов.всти- 
я, 1957, 2, с,31; Кузнецова Н.$., Курияов 
их Указ. соч. ,с. 14Т. 


2 ы абае —. ПЕ НВ 60ч.С527. Беля ‚8 
ков А.М., Карев А.Д. лов В.С. Правовая ох 

на детства. М., 1968, с. 1162117; К ровский Д. Обетоя- 
тельства, смягчающие и отягчающие уголовную ответственность.- 
Сов. право. Киев, 1970, №7, с.71; Чечеяьъ Г.И. Смягча- 
ющие ответственность обстоятельства и их значение в яйдири-_ 
дуализации наказания по советскому уголовному праву. АетореФ- 
сна соиск. учен.степени канд.юрид.наук. Саратов, 1972, 

с. . 
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лось бы гарантией осуществления на практике дифференцирован- 
ного подхода к несовершеннолетним при индивидуализации уго- 
ловной ответственности и`наказания с учетом возрастных особен- 
ностей каждой группы. В данном случае известная доля формализ- 
ма просто необходима. 


Обобщение практики назначения судами н 
шеннолетним преступникам (в отношении 1 
суды вообще не указывают в приговор 
чающего обстоятельства, как несовер 
лицо совершило преступление в нес 


аказания несовер- 

89 чел.) показало, что` 
е на наличие такого смяг- 
шеннолетие виновного, хотя 
овершеннолетнем возрасте и 

не достигло 18 лет к моменту рассмотрения дела в суде (2,1%). 
Смягчающее обстоятельство, предусмотренное п.7 ст.38 УК РСФСР, 
не указывается в приговоре при назначении наказания лицам, 
достигшим к моменту рассмотрения дела в суде совершеннолетия, 


но совершившим преступление, будучи несовершеннолетнии (1,9%), 
хотя несовершеннолетие виновного долж 


но учитызаться как сыяг- 
чающее обстоятельство именно На момент совершения виновным 


преступления. Определенные психофизиологические особенности 
несовершеннолетнего проявляются в деянии, совершенном им, и 
поэтому они не могут быть оставлены судом без внимания. 


Анализируемое смягчающее обстоятельство не учитывается 
при назначении наказания лицам, вино 


лений, складывающихся из нескольких эпизодов, 
них совершалась виновным В несовершеннолетнем возрасте, & 

часть = уже по достижению совершеннолетия (0,9%). В этих слу- 
чаях при учете судом сиягчающего обстоятельства, предусмотрен 


вным в совершении преступ- 
когда часть из 


ного п.7 ст. 38 УК РСФСР, возникают определениые трудности, 
т.к. лишь в отношении части эпизодов совершенного преступления 
суд должен учесть данное смягчающее обстоятельство, Как нам 
представляется, суд имеет все основания для учета несовершен- 
нолетия виновного в качестве смягчающего обстоятельства, по- 
скольку какая-то часть эпизодов преступления совершается в не- 
совершеннолетнем возрасте. Это можна обосновать и тем, что не- 
возможно указать точно дату, Когда окончательно сформировалась 
психика виновного, И ОН В состоянии отвечать за свои поступки 
наравне со взрослым правонарушителем - 

Е ам 


88. См.: Кон И.С. Социология личности. М., 1967, 
с. 07-08. 











3, Совершение преступления жен - 
щиной в состоянии беременности 
(1.7 ст. 33 Основ, п. 8 ст.38 УК РСБСР). Признавая состояние 
беременности смягчающим ответственность обстоятельством, за- 
конодатель учитывает данные медицины, устанавливающие возмох- 
ность влияния беременности на психику женщин. Состояние бере- 
менности влечет за собой ряд функциональных изменений в орга- 
низме женщины. Весьма часто беременность протекает как дололь- 
но тяжкое, болезненное состояние, что определенным образом воз- 
пействует на психику женщины и на ее поведение. 





Вместе с тем, признание состояния беременности смягчающим 
ответственность обстоятельством нельзя объяснить только изме- 
нением в психике женщины в период беременности. Дело в том, 
что такие изменения по данным медицины могут не наблюдаться 
вообще или же наступают не с самого начала беременности?0, 
Закон же устанавливает. что во всех случаях совершения преступ- 
ления женщиной в состоянии беременности это состояние должно 
рассматриваться как обстоятельство, смягчающее ответственность. 
Состояние беременности признается смягчающим обстоятельством 
и в том случае, если совершенное преступление по своему харак- 
теру не связано с реакциями, происходящими в данном случае в. 
женском организме. Указанное состояние закон признает смягча- 
ющим обстоятельством не только из-за возможности болезненных 
изменений в психике женщин, Это продиктовано, прежде всего, за- 
ботой о здоровье женщины и ее будущего ребенка. Признание со- 
стояния беременности смягчающим ответственность обстоятельст- 
вом вытекает из принципа гуманизма советского уголовного пра- 
ва. 


Поэтому совершенно правильно поступают те суды, которые 
признают состояние беременности смягчающим обстоятельством 
вне зависимости от того, связано ли оно с характером совершен- 


ного преступления. 
При изучении нами практики назначения наказаний судами 


„: Ткаченко Б.И. Значение эмоций’ в уголов- 
ном НЫ Учен. зап. Кишинев. ун-та. Крид. науки., т.105, 


8, с. 115. 
2 90. См.: Портнов А.А., Федотов Д.Д. Психиат- 


рия, М., 1971, с. 278. 
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Иркутской и Читинской областей лишь в 6 случаях имело место 
совершение преступления женщиной в собтоянии беременности, 
что было учтено в качестве смягчающего обстоятельства и соста- 
зило 0,5% от общего числа осужденных (1195). 

ц, Чистосердечное раскаяние 
явка с повинной, 
способствова 


или 
а такке активное 
ние раскрытию преступ- 
ления. Большую роль в индивидуализации уголовной ответствен- 
ности и наказания играют такие смягчающие обстоятельства, как 
чистосердечное раскаяние, явка с повинной и активное способст- 
зование раскрытию преступления. : 

Указанные смягчающие ответственность обстоятельства, пре- 
дусмотренные п.9 ст.38 УК РСФСР, будучи тесно ‘связаны. ‘между 


‚ вобой, все-таки различны по своему ее, что делает не- 
обходимым раздельное их рассмотрение? и 


Чистосердечное раскаяние. При установлении Этого снягча- 
рщего обстоятельства законодатель руководствуется нормами мо- 
рали, согласно которым о возможности исправления и перевоспи- 
тания лица можно судить по его "собственному внутреннему осук- 
дению совершенных им противоправных действий, ибо действитель- 
но рескаивающийся человек глубоко переживает содеянное. 


В период обсуждения проекта Основ уголовного законодатель- 
ства Союза ССР и союзных республик некоторые авторы выступали 
против признания чистосердечного раскаяния смягчающим ответ- 
ственность обстоятельством, мотивируя Это тем, что обвиняемые 
могут умышленно прибегнуть к ложному раскаянию, чтобы добить- 
ся смягчения наказания? . Но из-за этих случаев, которые впол- 
не могут быть разоблачены судом, нельзя отказываться от данно- 
го сиягчающего обстоятельства, Действительное же чистосердеч- 
ное раскаяние в значительной мере снижает общественную опас- 
ность преступника, даже если к такому раскаянию его побудило 
в какой-то степени указание закона на То, что данное обстоя- 
тельство признается смягчающим ответственность. 

А.Т.Иванова полагает, что В законе дан несколько неопре- 

Эт, Си.: Л убш ев Ю. Учет суда при назначении наказа- 
ния чистосердечного раскаяния, явки с по нной и активного 


способствования раскрытию преступления. - в.юстиция, 1971 
16 


с.19. 
*'92° (ы.: Воробъев Г. К вопросу о значении с0з- 
зы его. Сов.юстиция, 1953, | с.5е. 
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деленный признак "чистосердечности" раскаяния? 3. Однако имен- 
й но этот признак, на наш взгляд, наиболее четко характеризует 
сущность данного смягчающего обстоятельства. О чистосердечно- 
| сти раскаяния могут свидетельствовать действия виновного, спо- 
| собствующие полному раскрытию преступления, установлению всех 
| его участников, стремление к заглаживанию причиненного вреда 
ит.п. Н основным ‘показателем чистосердечного раскаяния яв- 
| ляется полное признание осужденным своей вины. Эго признание, 
| однако, переходит в Чистосердечное раскаяние только тогда, 
хогда виновный по’ собственной инициативе, искренне, с исчерпы- 
| вающей полнотой ‘сообщает следствию в суду обо всех обстоятель- 
| ствах совершенного ‘им преступления и при этом ни в коей мере 
| не умаляет своей вины и вины соучастников содеянного. к 














} Признавая ‘смягчающим обстоятельством чистосердечное рас- 
| ) каяние, законодатель придал ему более широкое значение, неже- 
| ли только ‘признание подсудимым, даже полное, своей вины. По- 
В этому ‘мы ‘согласны ‘с А.С.Кобликовым, который пишет: "Чистосер- 
дечное признание вины или просто признание вины в отличие от 
чистосердечного раскаяния закон не относит к числу смягчающих 
вину обстоятельств. 'И Это правильно, т.к. отнесение признания 
вины, а’Не чистосердечного раскаяния к смягчающим вину обстоя- 
тельствам 'могло бы ‘быть ‘обращено во вред правосудию"” '. 


При обобщении ‘судебной практики мы обратили внимание на 
то, что в случаях, Когда виновные заявляли о признани" ими ви- 
ны, суды учитывали ‘как смягчающее обстоятельство и раскаяние 
в содеянном, хотя ‘из ‘материалов дела этого не усматривалось. 
По существу, "раскаяние" превращено в сопутствующее обстоятель- 
ство "признанию Вина". Последнее было учтено в ЗТ,4# случаев. 
Такую Нраютику., 'Нё "Наш взгляд, нельзя одобрить. 


Нельзя ‘признать ‘смягчающим обстоятельством один лить факт 
заявления виновного о раскаянии. Чистосердечное раскаяние 
должно подтверждаться всем поведением виновного после совер- 
шения преступления, его конкретными действиями, способству- 


рщими полному раскрытию преступления. 
} Чистосердечное раскаяние - Это смягчающее обстоятельство, 
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93. См.: Иванова А.Т. Указ.соч., с.155. 
94, Кобликов А.С. Судебный приговор. М., 1966, 
с. 90-51. 
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которое наиболее часто учитывается в судебной практике, По ре- 
зультатам проведенного нами исследования уголовных дел процент 
учета чистосердечного раскаяния составил 43,2% от общего ко- 
личества осужденных. (Таблица 0. 


Та блица 1 


Абсо- Учтено обэ- Вт.ч. нет Чистосердеч- 
Преступление  лют- снованно чис- указаний в ное раская- 
ное  тосердечное ние учтено 
число раскаяние необоснован- 
осу ж- Аббо= Як 
НЫ лютное общему 
число Числу 

осуж- ное му 

ден- число числу число 

ных - осуж- 

а ден-. 


__ ВЫХ 


Против социалис- 
тической собет- 
венности 185 81 43,8 Т2=`9зт _6 зе 


Против личной 


собственности 150 66 413,5 я 9.3: 3,3 
Хулиганство зв 160 №3, 3 _9,5 3,5 
Против личности 292 128 43,8 28 -9,6 3,4 


Автот ранопорт- 
ные 


200 87 413,5 20 0/0 35 


Как видно из приведенной таблицы, процент обоснованного 
учета чистосердечного раскаяния довольно высок и примерно ра- 
вен по всем категориян изученных нами уголовных дел. 

3,4% составили дела, в которых, по нашему мнению, было 
необоснованно учтено чистосердечное раскаяние в качестве смяг- 
чающего. обстоятельства, Это относится к случаям, когда осуж- 
денные не признавали себя виновными, либо признавали вину час- 
тично, давали разноречивне , взаимоисключающие показания, 

Говоря о практике обоснованного учета чистосердечного рас- 
каяния, следует отметить, что процент ссылок на него в форму- 
лировке, не соответствующей установленной в п.9 ст.38 УК 
РСФСР, также велик - он составил 21,3% всех случаев обоснован- 
ного учета. 

Явка С повинной. С чистосердечным раскаянием тесно связа- 
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но такое смягчающее обстоятельство, как явка с повинной. Чело- 


век, явившийся с повинной, бесспорно, сам осознает преступ- 
ность своего поведения и готов понести наказание, чтобы иску- 
пить свою вину. Характерно, что в большинстве случаев явки с 
повинной виновные чистосердечно раскаиваются в содеянном. Эго 
еще раз подтверждает то, что явка с повинной и чистосердечное 


раскаяние - тесно связанные между собой смягчающие обстоятель- 
ства. 


Вместе с тем, при рассмотрении дел о тяжких насильственных 
преступлениях против личности суды нередко встречаются с тем, 
что, явившись с повинной, правонарушитель ничуть не раскаивает- 
ся в содеянном. Совертенное преступление виновный при этом 
объясняет неправильным поведением потерпевшего или рассматрива- 
ет содеянное как единственно правильный выход из создавшегося 
положения. Обычно такую позицию занимает лицо, совершившее пре- 
ступление против члена своей семьи или на почве личных отноше- 
ний. Изучение подобных дел показало, что органы расследования 
и суды тщательно проверяют эту версию виновного и, в случае ее 
подтверждения, снижают меру наказания. Но установлено и иное по- 
ложение: при неподтверждении объяснений виновного ему назнача- 
ется наказание без учета в качестве смягчающего обстоятельства 
явки с повинной. Это противоречит принципу индивидуализации на- 
казания и интересам подсудимого. Явка с повинной - это одно из 
тех смягчающих обстоятельств, которое может учитываться при на- 
значении наказания без каких-либо ограничений. 


_Явка с повинной как обстоятельство, смягчающее уголовную 
ответственность, имеет различный объем процессуальной ценности. 
В одних случаях она - только выражение готовности определенно- 
го лица нести уголовную ответственность за содеянное, в других- 
предполагает возбуждение уголовного дела, в третьих - влечет 
окончание расследования, в четвертых - служит средством получе- 
ния доказательств, в пятых - гаравтирует исполнение приговора 
ит.д. Поэтому ценность явки с повинной во многом зависит от 
‘того, какие последствия она повлекла. Очевидно, что более весо- 
мой для смягчения виновному ответственности будет такая явка, 

в результате которой органы расследования узнали о совершенном 
преступлении и собрали с помощью явивтегося необходимые 9 
зательства, причем эга помощь может и не выражаться в активно 
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способствовании раскрытию преступления. И сравнительно меньшую 


процессуальную ценность представляет явка. с повинной, последо- 
вавшая после того, 


как совершенное преступление зарегистрирова 
но, уголовное дело возбуждено и собрано достаточно доказа- 


тельств виновности определенного лица. Отождествлять процессу- 
альную значимость обоих видов явки с повинной не следует. 


При обобщении нами судебнои практики анализируемое обстоя- 
тельство встретилось только в трех случаях (из 1195), причем в 
одном из них на него не ‘было указаний в приговоре. 

Активное способствование раскрытию преступления. В п.9 ст. 
38 УК РСФСР содержится указание на такое смягчающее ответст- 
венность обстоятельство, как активное способствование раскры- 
тию преступления. 

В изученных нами-уголовных делах активное способствование 
раскрытию преступления было учтено з отношении 30 осужденных, 
что составляет 2,54 от общего количества. В том числе 0,8% 
составили приговоры, в которых имелись указания о том, что на- 
личие рассматриваемого смягчающего обстоятельства подтвержда- 
ется материалами дела и оно было учтено при назначении накё- 
зания. Сложившаяся практика в некоторой степени объясняется 
тем, что в законе неконкретен признак "активности". Эта оце- 


ночная категория, применение которой неизбежно встречает труд- 
ности и различное понимание на практике. : 


Практически крайне трудно оценить, какие действия являются 
активными, а какие таковыми не являются, так как для одного ли- 
ца определенные действия следует расценивать как активные, при- 
менительно к другой ситуации и другому лицу эти же действия мо- 
гут таковыми не признаваться, Кроме того, невозможно выявить 
какие-либо объективные критерии при оценке того, являются ли 
действия виновного лица по оказанию помощи в раскрытии преступ- 
ления активными или не являются таковыми. 

В связи с этим более правильной представляется позиция УК 
УССР, предусматривающего аналогичное смягчающее обстоятельство, 
в котором не содержится указания на признак "актгвности" дей- 
ствий виновного, способствующих раскрытию преступлений, 

Такая формулировка анелизируемого смягчающего обстоятель- 
ства позволяет избежать недооценки определенных действий ви- 
новного как сиягчающего обстоятельства и не порождает разноре- 

‚чивой практики применения одной и той же нормы. 
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ДУАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 


обенности учета обстоятельств, смягчающих ответст. 
ь, при назначении наказания в пределах санкции статьи 
Особенной части уголовного закона 

Реагирование на совершенное виновным преступление посред- 
с-вом применения к нему уголовного наказания предполагает под- 
чинение карательной деятельности принципу соответствия тяжести 
совершенного преступления тяжести назначаемого наказания, при- 
сущего советскому уголовному праву с первых дней его возникнове, 
ния. 








Важность строгого соблюдения принципа индивидуализации уго- 
ловной ответственности и наказания в практической деятельности 
судебных органов неоднократно подчеркивалось в руководящих пос- 
тановлениях Верховного Совета СССР и разъяснениях Пленума Вер- 
ховного Суда СССРГ. 





Т. См.: Постановление президиума НЫ, Совета СССР от 
12 теоря 1977 г. "0б отчете ПрораВго уда ССР" - Ведомос- 
ти Верховного Совета СССР, 1977, № 21, ст, 5. См. также: Поста- 
новление Пленума Верховного Суда СССР от 230 марта 1973 г. "О 
дальнейшем совершенствовании деятельности судов по осуществле- 
нию правосудия и укреплерию социалистической законности в све- 
те решений декабрьского (1972 г.) Пленума ЦК КПСС", от 7 июля 
197 г. "0 дальнейшем совершенствовании деятельности судов по 
осуществлению правосудия в свете решений ХХГУ съезда ".- 
кхн.: Сборник Постановлений Пленума Верховного Суда СССР 
На: 19730 М,, 1974, с.23, Зе; Постановление Пленума Берхов- 
ного Суда СССР от 3 декабря 1976 г. "О дальнейшем совершенст- 
вовании судебной деятельности по пржурожлоних преступлений" .- 
Бюллетень Верховного Суда СССР, 1977, № Т, с.13; Постановление 
Пленума Берховного Суда СССР от 3 февраля 1978 г.; "Новая Кон- 
ституция СР и задачи дальнейшего совершенствования судебной 
деятельности". - Бюллетень Берховного Суда СССР, 1978, #2, 
с.12; Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 29 июня 
. 50 практике применения судами общих начал назначения 
а оРРкялетень Верховного Че СССР_, 1979, # Ч; Пос- 
ановление Пленума Верховного Суда СССР от 7 декабря 1979 г. 
"0 задачах судов в свете Постановления ЦК КПСС "Об улучшении 
работы по охране рр порая та и усилении борьбы с правонаруше- 
Виями" и Закона о ыы Суда СССР". - Бюллетень Верховно- 


го Суда СССР, 1580, 











К.Маркс в статье "Дебаты по поводу закона о краже леса" пи- 
сал: "Задача состоит в том, чтобы сделать. наказание действитель- 
ным следствием преступления. Наказание должно явиться в глазах 
преступника необходимым результатом его собственного. деяния, - 
следовательно, его собственным деянием. Пределом его наказания 
должен быть предел его деяния"“. 


Вопросам изучения эффективности уголовной ответственности 
и наказания в настоящее время должно уделяться все большее вни- 
мание. В материалах ХХУ съезда КПСС была особо подчеркнута не- 
обходимость органического соединения научного мышления с акту- 
альными вопросами практического характера”. Между тем, в облас- 
ти уголовного права нет достаточно четко разработанной теории 
назначения наказания, Выбор конкретной меры наказания в рамках 
санкции соответствующей статьи Особенной части уголовного ко- 
декса осуществляется, как известно, на основе социалистическо- 
го правосознания судей, независимых в своих решениях и подчи- 
нярщихся только закону. В своем суждении о выборе конкретного 
наказания, его вида, размера суд руководствуется критериями, 
указанными в законе (ст. 32 Основ, ст. 37 УК РСФСР). Одним из 
таких критериев являются обстоятельства дела, смягчающие и 
отягчающие ответственность. А вопрос о том, в какой мере суд 
учтет наличие в деле данных обстоятельств, зависит только от 
усмотрения суда. зе | 
Отсутствие указаний в законе о конкретном правовом значе- 
нии обстоятельств, смягчающих или отягчающих ответственность, 
отрицательно сказывается на практической работе судов, кото-_ 
рые зачастую не учитывают вовсе или учитывают недостаточно 
полно наличие таких обстоятельств и исходят при выборе меры 
наказания только из юридической кве ции преступлений . 
Следует учитывать и то, что одним из профилактических 
средств в борббе с преступностью является назначение справед- 
ливого, строго индивидуализированн аказания, что, в свою — 
7 2 Марко К., Энгельс $. Соч., т.т, с. 124. 
3. См.: Материалы ХХУ съезда КПСС. М., 1976, с. 73- 


гчающ `В ность об- 
4. См,: Чечель Г.И. Сыягчающие ая ния по со- 
стоятельства и их значение в инли. аваии Наказания НЫ 


ветскому уголовному п . Автореф.. 
пени вн, врид. мую Саратов, 1992, с.6. 
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очередь, требует ‘исходить из принципа разумной экономии судеб- 
ной репрессии. Достичь же этого возможно путем выявления и уче- 
та при назначении наказания в полном объеме смягчающих ответ- 
ственность обстоятельств. Причем при индивидуализации наказания 
важное значение имеют как смягчающие обстоятельства, указанные 
в ст. 38 УК РСФСР, так и не указанные в законе, но свидетельст- 
вующие о меньшей степени опасности преступного деяния и лица, 
его совершивиего. 


Смягчающие ответственность обстоятельства оказывают влия-, 
ние на наказание независимо от вос::риятия их виновным, и для 
суда достаточно лишь констатировать наличие данных обетоя- 
тельств. г 

Во одной констатацией наличия в деле смягчающих оботояте- 
льств суд не может ограничиваться. Исходя из смысла закона, он 
должен их учесть, : 

Уголовно-правовые системы ряда зарубежных государств фор- 
мулируют правила, определяющие характер и меру влияния смягча- 
ющих обстоятельств на наказание и порядок их_учета судом при 
избрании мсры уголовно-правового воздействия”. 

°В нашем уголовном законодательстве подобных правил нет. 
Конечно, из смысла употребляемого законом термина "смягчающие. 
обстоятельства ясно, что они снижают наказание, но в какой ме- 

ре и какова последовательность их учета? 

На эти вопросы в законе не содержится ответа, нет пока яс- 
ности по ним теории и судебной практике. 

В уголовно-правовой литературе существуют различные мнения 
по вопросу о степени влияния смягчающих ответственность обстоя- 
тельств на назначение наказания. Некоторые авторы полагают, что 
учет смягчающих ответственность обстоятельств по конкретному 


—ы— 
5, См.: ст.52 (2) УК НРБ, которая предусматривает, что при 
наличии в деле отягчающих обстоятельств ‘ера наказания прибли- 
жается к наиболее высокому пределу санкции, а при наличии смяг- 
чающих - к низкому. А.Т.Иванова внесла обосновавное предложе- 
ние о включении аналогичной нормы в ты Пбожоенога закоо- 
дательства Союза ССР и союзных республик (См. : Иванова 
АТ, Смягчающие ответственность обстоятельства в советском 
уголовном праве. 25тТ реФь дис. на соиск. учен. степени канд. 


о 
юрид. наук. М., 1972, с. 
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а не обязанностью судёб. Так, авторы Кур- 
ава Ленинградского университета счи- 


делу является правом, 


са советского уголовного пр 
что наличие смягчающих ответственность обстоятельств не 


и смягчить наказание, ибо суд при вы- 
т не только смягчающие, но и отягчающие 
ва, а также характер и степень об- 
эго преступления и личность ви- 


тают, 
создает у суда обязанност 


боре наказания учитывае 
ответственность обстоятельст 
щественной опасности совершенн 


новного . е 


Это мнение представляется нам спорным. Как в ранее дейст- 


возавшем законодательстве, так и В Основах, и в уголовных ко- 
дексах союзных республик, действующих в настоящее время (ст. 
32 Основ), содержится прямое указание на то, что при назначе- 
нии наказания суды должны учитывать обстоятельства дела, смяг- 
чающие и отягчающие ответственность (подчеркнуто мною - Л.Д.). 
которые уменьшают об- 


у 


Учесть же смягчающие обстоятельства, 
ршенного деяния, а также и лично- 


сти виновного, - Это значит обязательно смягчить назначаемое 
й связи мы разделяем мнение ученых, считающих, 
ость обстоя- 

а обязанностью суда . 

между смягчающими 
гчающими обстоя- 


цественную опасность как сове 


наказание. В это 
что учет смягчающих и отягчающих ответственн 


тельств является не правом, 





6. Эт 
(Сы,: Советское уголовное право, часть ая. М.-Л., 
г 242) 2а ое ман И.М: Исаевым. м.; Исаев й.м. 
Пазначение, применение и отмена наказания, Советская юстиция, 
1936, № 17, с.21. Аналогичного мнения придерживаются Стро- 
гович М.С. Материальная истина но р 
в советском уго ссе. с. ; 
м уголовном процессе. и ал з 51-38 и др. 


Г.А, Наказание и его применение. 
7. Сы.: Киро советского уголовного права- 
тот" 108: с 

В. См.: Соловьев А.Д. Вопросн применения наказания 
по советскому уголозному праву» ие 1858, с.106. См. также, 
например: Папкевич НДИВИДу лис и МОЕ = 
ка избираемого судом наказания» Ву чнао рактичаский коммента- 
рий судебной практики за 1907 Г. 96 
а Ат. Указ. боч., о Ли Г.И. 
ственность обстоятельства и ИХ значение в индивидуализации на- 
казания. Саратов, 1978, с.65. 
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тельствами, в нем не названными, полагают, что первые суд обя- 
зан учитывать, а учет вторых является правом суда”. Такое ре- 
шение вопроса представляется нам половинчатым. Если суд уста-, 
_новил наличие в деле смргчающих обстоятельств, независимо от 
того, указаны они в законе или нет, то он обязан и учесть их. 
И невыполнение этого требования следует оценивать как наруше= 
ние требований закона, которые изложены в ст. 37, 38 УК РСФСР, 
а также в ст.20, 68 и 314 УПК РСФСР. 


| Вряд ли можно согласиться с мнением Г.А.Кригера, который 
—. полагает, что суды, в зависимости от характера и степени обще- 
.! ственной опасности совершенного преступления, могут не принимать, 

. во внимание сыягчающие обстоятельства при назначении наказа- 
ния. Эга точка зрения вызывает возражения потому, что она 

| невольно приводит к ограничению установленных законом гарантий 

} в отношении лиц совершивших преступления, представляющие боль- 
шую общественную опасность. Принцип индивидуализации уголовной 

. ответственности и наказания осуществляется в отношении всех 

| преступников, без каких-либо изъятий, исходя из характера со- 

' вершенного преступления. 





Закон не дает определенных указаний о степени смягчения 
наказания в том случае, если суд учитывает те или иные смягча- 
ющие ответственность обстоятельства. Несомненно, что степень 
смягчения наказания будет зависеть от характера и степени об- 
щественной опасности содеянного, наличия отягчающих ответст- 
венность обстоятельств, которые могут как бн нейтрализовать 
действие смягчающих обстоятельств, и тогда суд может назначить 
наказание, близкое к максимальной границе санкции, либо даже 
максимальное. № во всех этих случаях суд должен оборновать: 
почему виновному вазиачается максимальная мера’ наказания при 
наличии в деле смягчающих обстоятельств. Такие случаи, конеч- 
но, являются исключением из общего правила. 


Проведенное нами обобщение практики назначения судами Ир- 
кутской и Читинской областей лишения свободы показало, что в 


большинстве случаев (54,2%) учитывалась совокупность смягча- 


ющих и отягчающих обстоятельств. Тслько совокупность смягча- 


9. См.; Горелик И.И. Наказание и его назначение. 


1078, 6.4. 
р, Кригер Г.А. Наказание и его применение . М. , 1962, 


с.27-28. 


ющих обстоятельств была учтена в отношении 21,3 осужденных. 


Вычислив средний срок лишения свободы по отдельным катего- 
риям дел, мы получили следующие данные :- : 


Таблицаё 
ПВ т 


Минимальный и максималь- Средний срок ли- 
ный размер лимения сво- = щения св боды 
боды, проду роиы “в годах 
санкцией (в годах 

до 6 

от 5 до Б 

от 3 до 10 

: до 5 

от до 10. 
145 ч.1 до 
145 ч.П до 
206 ч.П от Г до 
206 ч.Ш от 5 до 7 


Как видно из приведенной таблицы, во всех случаях, когда 
в деле имелись смягчающие ответственность обстоятельства, на- 
казание в виде лишения свободы назначалось, В основном, в сред- 
них пределах санкции соответствующей статьи, либо близкое к 


минимальной границе санкции. 


Выявленная закономерность представляет, на наш взгляд, оп- 
ределенный интерес. Как мы отиетили, в большинстве случаев 
(54,2%) учитывалась совокупность смягчающих и отягчающих об- 
стоятельств. Следовательно, в тех случаях, когда в деле установ- 
лена совокупность смягчающих и отягчающих обстоятельств, ни од- 
ни из которых не превалируют нёд другими, то наказание назна- 
чается в средних пределах санкции соответствующей статьи. Ав 
тех случаях, когда превалируют по своему значению смягчающие 
обстоятельства, наказание приближается к минимальной границе 
санкции. И такое положение представляется нам справедливым. 


Учитывая сложность вопросов, стоящих перед судом при оцен- 
ке всех обстоятельств дела, смягчающих и отягчающих ответст- 
венность при выборе конкретного вида и размера наказания, не- 
которые авторы предлагают ввести в законодательство формали- 











































зованные критерии учета названных обстоятельств 1, 


В юридической литературе вносятся предложения о необходи- 
мости 0с0бо учитывать отдельные смягчающие ответственность об- 
стоятельства. Так, Г.Миранский полагает, что следует издать — 
специальный закон, обязывающий суды назначать лицу, чистосер- 


дечно раскаявшемуся в совершенном преступлении, наказание в 


половинном размере“<, Реализация таких рекомендаций, на наш 
Взгляд, сковывала бы инициативу суда при оценке смягчающих об- 
стоятельств, заранее предрешая вопрос о выборе меры наказания, 
! стимулировало бы правонарушителей засвидетельствовать суду 
Зистосердечное раскаяние с целью избежать суровой мерн наказа- 
ния. К тому же вряд ли возможно и целесообразно заранее давать 
оценку тем или иным смягчающим обстоятельствам. Вряд ли в этом 
имеется и необходимость, поскольку одно и тоже смягчающее об- 
стоятельстзо, в зависимости от других обстоятельств дела-и лич- 


ности виновного, может в различной степени смягчать ответствен- 
НОСТЬ. 


Следует также иметь в виду и то, что законодательная санк- 
ция не всегда адекватна характеру и степени общественной опас- 
ности фактически совершаемых преступлений. Судейское правосоз- 
нание, как относительно самостоятельный фактор, и призвано 
учитывать те изменения в общественной опасности преступлений, 
которые происходят в действительности. — 


Кроме того, судебно-прокурорские работники всегда хпособ- 
ны правильно оценить значение того или иного обстоятельства, 
смягчающего или отягчающего ответственность. 

Одной из проблем, возникающих перед судом при назначении 
наказания, является очередность учета смягчающих. обстоятельстз. 

Советское уголовное законодательство ответа на этот вопрос 


П. бм.: Курляндский В.И. тоаовния политика, 
нциация и индивидуализация уголовной ответственности. -— 
ОИ направления борьбы с преступностью. М., 1975, 
с.94-95; Нажимов В.П. Справе ыы ыы — важ- 
шее условие его эффективности. - кН. : просы организации 
в и осуществления правосудия в СССР. Калининград, 1973, 


12. См.: Миранский Г, Чистосердечное раскаяние - 
смягчающее вину обстоятельство. - Социалистическая законность, 
Т9бц, № 12, с.6; Соловьев А.Д. Указ.соч., с. 119, 











не содержит. Но исходя из смысла ст.32, 33 Основ (ет. 37, 38 


УК РСЗСР), из последовательности их описания в законе, может 


быть предложен следующий порядок учета смягчающих ответетвен- 
ность обстояте 


тьств: Г) смягчающие обстоятельства, указанные 
вст. 33 Оенов (ст.38 УК РСФСР); 2) смягчающие обстоятельства, 
характеризующие степень общественной опасности преступления, 


не указанные в законе, а призньваемие таковыми на основании 
ч.2 ст. 38 УК РСФСР; 3) смягчающие обсто 


ягельства, характери- 
зующие личность виновного, не указанные в законе. 


В последней гру 


тельства, сказывающиеся на степени общественной опасности лич- 


ности виновного (например, его положительная характеристика, 
‘отношение виновного к семье, коллективу и т.п.). Так, по мне- 
нию К.Н.Флори при Н чении наказания необходимо выявлять И 


учитывать именно те обстоятельства, которые характеризуют ту 


сторону личности, которая больше проявилась в совершенном пре- 


ппе прежде подлежат учету смягчающие обетоя- 


ступлении ^. Подобное предложение, по нашему мнению, приведет 


к одностороннему учету ‘личности виновного. Во вторую очередь 
судом должны учитываться такие обстоятельства, характеризу- 
пщие личность виновного, которые не влияют на степень опасно- 
сти преступника, но влияют на ответственность и наказание 
(это,. например, инвалидность виновного, его болезненное состо- 
яние, наличие на иждивении виновного малолетних детей и т.п.). 


Вместе с.тем, обобщение судебной практики показало, что су- 
ды не всегда придают должное значение учету смягчающих и отяг- 
чающих обстоятельств, & значит, и мотивировке избранной меры 
наказания, ЧТО, безусловно, снижаег эффективность приговора. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 29 июня 1979 
г. "О практике применения судами общих начал назначения нака- 
зания" предусмотрено, что описательная часть приговора должна 
содержать указания на обстоятельства, как смягчающие, так и 
отягчающие ответственность + По изученным нами делам наказа- 
ние не было мотивировано судами В отношении 9,6 осужденных. 
Естественно, Что такой приговор не может быть убедительным ни 


Ц. _-—> 


„.: Флоря К.Н. Влияние некоторых социальных фак- 
оо де иазначене наказания. Кишинев, В, с.28. 


тд. См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1979, уц, с.21. 








‘своей справедливостью, ни необходимостью избрания именно дан-^ 


ной меры наказания. 

Соблюдение принципа индивидуализации уголовной ответствен- 
ности и наказания особенно важно при применении такой тяжкой 
‘меры наказания, как лишение свободы. Индивидуализируя наказа- 
ние, суды должны постоянно помнить, что разница в годах лише- 


_ния свободы имеет большое значение как для самого осужденного, 


так и для всей судебной системы, призванной искоренить преступ- 
ность. 


Весьма важным условием для индивидуализации наказания яв- 
ляется гибкость санкций статей уголовного закона и широкие 
рамки низшего и высшего предела санкций (в ряде случаев раз- 
рыв между минимальным и максимальным пределом лишения свободы 
достигает 12-13 лет - ст. 77, 79, 85, 86, 87, 88 УК РСФСР). 

В Особенной части УК РСФСР лишение свободы предусматривается 
в 308 санкциях, причем 306 из них сконструированы по способу 
относительно-определенных санкций. Указанный характер санкций 
дает суду возможность в максимальной степени индивидуализиро- 
вать наказание с учетом характера и степени общественной опас- 
ности совершенного преступления, личности. виновного и обстоя- 
тельств дела, смягчающих и отягчающих ответственность. 


С целью установления зависимости назначения срока лишения 
свободы от наличия и учета смягчающих обстоятельств нами были 
изучены отдельные, наиболее распространенные, типичные катего- 
рии уголовных дел: хулиганство (ч.2, 3, ст.206); преступления 
против социалистической и личной собственности (ч.2, 3, ст.89; 
ч.2, 3, ст.90; ч.Т, 2, ст.9Т; ч.2, 3, ст.144; ч.Т, 2, ст.145); 
преступления против личности (ст. 103, 108, 109); автотранспорт- 
ные преступления (ст.211). Учет судами смягчающих ответствен- 
ность обстоятельств следующим образом сказался на назначаемых 
сроках лишения свободы (см. таблицу 3). 

Сопоставляя число случаев, по которым судами были учтены 
смягчающие обстоятельства, с числом приговоров, по которым ви- 
новным были назначены сроки лишения свободы близкие к мини- 
мальным, мы пришли к выводу, что, как правило, учет смягчающих 
ответственность обстоятельств реально сказывается на наказании. 


Меры наказания, не связанные с лишением ‘свободы, занимают 
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Таблица 3 
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преступление против 
личности 


Толь- Нака- Всего Толь- Смяг- Толь- Нака- Всего 
ко зание (абсо- ко чаю- ко зание (абсо- 
отяг- не мо лют- смяг- щие отяг- не мо лют- 
чаю- тиви- ное чаю- обсто- чаю- тиви ное 
цие  рова- числодщие  ятель’ щие виро- число) 

обсто- но обсто- ства обсто- вано 
ятель- ятель: ятель- 
ство. ства ства 
- 2 21 9 
2 2 З4 И 18 3 - 32 
5 4 32 15 29 4 5 53 
8 2 З4 6 6 8 37 
оо 8? 28` 
АЕ 1 ны 4 
О 2 2 ри 18 
. И у. 3 - 10 
о г я 7 м 
о юш Ш а 2 
В: ги. 2 
7,2 100 21,1 54,3 13,8 10,8 165 
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вет: 





® ЭК РоСР.мадрутихеоюзных республик видное место. Так, по УК 
РСРСР-наказания, не связанные с лишением свободы, предусмотре- 
ны в 220 санкциях статей Особенной части. Следует отметить, 
что в настоящее время мерам наказания, не связанным с лишением 
свободы, уделяется все большее внимание, и Пленум Верховного 


_ Суда СССР неоднократно указывал на то, чтобы суды шире исполь- 
_ зовали возможности казначения мер наказания, не связанных с 








лишением свободы. Это обусловлено тем, что процесс постепенно- 

_ го сужения сферы уголовной репрессии, который в Советском госу- 
дарстве неуклонно осуществляется, имеет одним из своих конкрет- 
ных проявлений широкое применение в практике борьбы с преступ- 
ностью мер наказания, не связанных © лишением свободы. 


Анализ судебной практики показал, Что из общего перечня 
видов уголовного наказания, не связанных с лишением свободы, 
наиболее часто применяются такие, как исправительные работы 
без лишения свободы и шграф. 


С целью установления зависимости вида и размера наказания 
от наличия смягчающих ответственность обстоятельств, нами бы- 
ло изучено 120 уголовных дел (125 осужденных) по анализируемым 
категориям преступлений, по которым осужденным назначены ис- 
правительные работы. Исправительные работы были назначены © 
учетом только смягчающих обстоятельств в отношении 76,58 осук- 
денных и в отношении 19,3 - с учетом смягчающих и отягчающих 
обстоятельств, а в отношении 4,24 приговор не мотивирозался. 


Ознакомление с судебной практикой показывает, что при на- 
значении исправительных работ судом учитывались следующие смяг- 
чающие ответственность обстоятельства из указанных в законе 
(ст. 38 УК РОБСР): чистосердечное раскаяние (14,7%), явка с 
повинной (Т,6%), возмещение ущерба (1,04) и беременность ви- 
новной (2,4%). Смягчающие обстоятельства, в законе не указан- 
ные: положительная характеристика подсудимого - 18,25, призна- 
ние вины - 53,1%, отсутствие судимости в прошлом - 34,4%, хода- 
тайство общественности о смягчении наказания ^ 11,2%, наличие 
на иждивении малолетних детей - 6,8, отсутствие ущерба - 

5,6, молопой или преклонный возраст - ц,8%, виновное поведе- 
ние потерпевшего — 2,3%. Особое влияние на назначение испра- 
вительных работ оказывали смягчающие ответственность обстоя- 














































тельства, характеризующие личность виновного: чистосердечное 
раскаяние или явка с повинной (16,3%); положительная производ- 


ственная или бытовая характеристика (48,2%), признание вины 
(53,1). 


При анализе практики применения судами Иркутской области 
штрафа в качестве меры наказания (129 осужденных). были полу- 
чены следующие данные. Штраф был назначен с учетом только смяг- 
чающих обстоятельств в отношении 67,6%; с учетом смягчающих и 
отягчающих обстоятельств в отношении 13,1, а в отношении 
19,3% осужденных приговор мотивирован не был. 


Суды, назначая осужденному штраф, обосновывают его выбор 
следующими смягчающими ответственность обстоятельствами: рас- 


каяние в совершенном преступлении - 37,1; первая судимость - 


36%, признание вины - 35,2%, положительная характеристика - 


35,2%, наличие иждивенцев _ 20,0%, возмещение ущерба - 10,0%, 
отсутствие тяжких последствий - 9,08, преклонный возраст - 
7,0%, совершение преступления впервые, ходатайства коллектива- 
6,0%, факт первого привлечения к уголовной ответственности - 
5,0, семейное положение - 5,0%, молодой возраст - 3, ‚ за- 
нятие общественно-полезным трудом - 3,0%, первое предание су- 
ду - 3,0%, состояние здоровья, инвалидность - 2,6%, неправиль- 
ное поведение потерпевшего - 2,4%, несовершеннолетний возраст 
- 2,0%, просьба потерпевшего о смягчении наказания - 1,4%. 


Приведенные данные свидетельствуют о том, что суды учиты- 
вают довольно широкий круг смягчающих обстоятельств при назна- 
чении исправительных работи штрафа, однако наиболее "распро- 
страненными" являются лишь некоторые из них - раскаяние в пре- 
ступлении, первая судимость, признание вины и положительная 
характеристика, Эти обстоятельства, на наш взгляд, можно ус- 
ловно назвать общими, т.е. они могут учитываться при назначе- 
нии вообще любого наказания. Вместе с тем, на наш взгляд, не- 
которые смягчающие обстоятельства можно было бы условно отнес- 
ти к группе обстоятельств, обусловливающих именно назначение 
исправительных работ и штрафа, ибо они являются специфически- 
ми наказаниями, выражающимися в денежном взыскании, материаль- 
но воздействующими на преступника, Такими обстоятельствами, | 
по нашему мнению, являются возмещение ущероа, наличие иждивен- 
цев, семейное положение, Однако эти обстоятельства судн либо 
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`учитывают в меньшей мере (например, наличие иждивенцев, 
щение ущерба), либо не учитывают вообще. По нашим данным, в 
27 (10,68) случаях такое обстоятельство, как возмещение уцер- 
ба, судами не было учтено, в 42 (16,5%) случаях не было учте- 
но тяжелое стечение семейных обстоятельств, плохое материаль- 
ное положение виновного. 


Отмечая большую роль смягчающих ответственность обстоя- 
тельств при назначении судом наказания в рамках санкций ста- 
тей Особенной части уголовного закона, не следует забывать о 
влиянии на наказание целого ряда других факторов, которые суд 
также обязан учесть. 

























Практические рекомендации по назначению наказания с уче- 
том обстоятельств, смягчающих ответственность, могут заклю- 
чаться в следующем. Значение смягчающих обстоятельств состоит 
в том, что их наличие в деле снижает степень общественной 
опасности преступления и лица, его совершившего, и позволяет 
определить в рамках санкции соответствующей статьи близкое к 
минимуму наказание, либо наиболее мягкий вид наказания при 
альтернативной санкции. Наличие по делу совокупности смягча- 
ющих ответственность обстоятельств, как ‘правило, делает не- 
возможным определение наказания, соответствующего максимально- 
му пределу санкции. з 


$ 2. Учет смягчающих ответственность обстоятельств в при- 
менении условного осуждения, условного осуждения к лишению 
свободы с обязательным привлечением осужденного к труду и ©т- 
строчки исполнения приговора несовершеннолетнему 


Основания применения условного осуждения достаточно изу- 
чены в угаловно-правовой литературе. Существует подробное тол- 
кование и классификация обстоятельств, при которых суд может 
прийти к выводу о нецелесообразности отбывания виновным назна- 
ченного наказания“?. Несмотря на некоторые различия в толко- 
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вании общей формулировки закона - "обстоятельства дела и лич- 


ность виновного", содержащейся в ст.38 Основ (ст.44 УК РСФСР), 
вопрос об основаниях. применения условного осуждения не вызыва- 
ет споров. Условное осуждение, по общему мнению, должно приме- 
няться к лицам, совершившим преступления, не представляющие 
значительной общественной опасности, и способным встать на путь 
исправления без изоляции от обтества. 


Немаловажную роль при решении вопроса о возможности приме- 
нения условного осуждения играют обстоятельства, смягчающие 
ответственность. Наличие и учет смягчающих ответственность об- 
стоятельств помогает ‹ оставить наиболее полное представление 
о личности виновного, о нецелесообразности ‘изоляции его от об- 
щества. Как известно, _для назначения условного осуждения во 
всех случаях требуются. доказательства того, что отбывание на- 
значенного судом наказания нецелесообразно, Такой вывод суд 
делает на основе учета всех имеющихся по делу смягчающих от- 
ветственность обстоятельств, относящихся как к деянию, таки 


к личности виновного. которые в совокупности сви; ьствуют 
о том, что цели наказания достижимы без ревльного его отбытия. 
Условное осуждение может применяться только при наличии таких 


смягчающих обстоятельств, которые существенно снижают степень 
общественной опасности содеянного. 


Изучение уголовных дел, по которым виновные осуждались ус- 
лозвно, показало, что суды применяли ст, 44 УК РСФСР лишь в том 


случае, когда по делу устанавливалась совокупность смягчающих 


ответственность обстоятельств как указанных в ст.38 УК РСФСР, 
так и не указанных в неи. : 

Так, три и более смягчающих обстоятельств суды учли в от- 
ношении 85,14 осужденных. Думается, что такая практика судов 
совершенно обоснована, В связи с этим мы не согласны с мнением 
Г,И.Чечеля, который считает подобную практику в оваз оне 
9 том, что суды подходят к условному осуждению "как к чему-то 
исключительному, что не только не основано на законе, но и 
а = оные гуманистической политике советского государет- 
ва"16, Согласно ст.38 Основ (ст.44 УК РСФСР), при применении 
ое осуждения суд должен основывать свой вывод о неце- 


16. Чечень Г.И. Указ. соч., 6.56. 





































лесообразности отбывания виновным назначенного наказания по об- 
стоятельствам дела и личности виновного. При этом необходимо 
наличие таких обстоятельств, которые бы объективно смягчали. 
ответственность виновного лица и наличие таких данных, харак- 
теризующих личность виновного, которые свидетельствовали бы 

0 том, что совершенное преступление - случайное явление в его 
жизни. И поэгому обосновать свой вывод о применении условного 
осуждения к виновному лицу суд может лишь путем перечислет.ля 
тех смягчающих ответственность обстоятельств, которые характе- 
} ьизуют обстоятельства конкретного деяния и личность, совершив- 
} шую его. Отсутствие таких предпосылок всегда создает невоз- 

] можность применения условного осуждения. 
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При обобщении практики применения судами условного осуж- 
| дения мы отметили, что в большинстве своем суды учитывали 
смягчающие обстоятельства, относящиеся к личности виновного. 
Н Наиболее часто встречались ссылки на такие обстоятельства, Е 
| как признание подсудимым своей вины - 68,54 и его раскаяние в в... 
содеянном - 63,65. Следует заметить, что в отношении же 16,5% о 
: осужденных, не признавших своей вины, и в отношении 20,4% ы М 040 
Ё осужденных, не раскаявшихся в содеянном, суды применили условно Ч нь 
Е осуждение. Между тем, в убеждении суда о целесообразности при- ны 
. менять к виновным реальную меру наказания. важную роль играет ‘ам 
й оценка самим виновным своего преступного поведения, ибо она к 
является лучшим подтверждением тому, что’ подсудимый не пред- ыы ть 
ставляет большой общественной опасности, что ему чужды анти- а 
общественные устои. Представляется, что при отсутствии чисто- м ы 
сердечного раскаяния у виновного в совершенном им деянии ус- мы 
ловное осуждение не должно применяться в силу того, что винов- у 
ный не осознал общественную опасность и недопустимость прес- 
тупного поведения и, следовательно, нет гарантии, что-он в бу- | 
дущем не совершит подобного поступка. И если даже по делу име- 
ются другие смягчающие обстоятельства, то суд имеет возможность м м 
учесть, их, определив минимальную меру наказания, либо более ча | 
мягкое наказание при альтернагивной санкции. \ 
Из числа смягчающих обстоятельств, характеризующих винов- 
ного, важное значение придается судами в современных условиях \ 
отношению виновного к труду, поведению его в быту, В общест- 
ве ит.д. Такое смягчающее обстоятельство, как положительная 
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характеристика, бнло учтено в отношении 56,24 осужденных услов- 


но. Следует отметить и то, что помимо обстоятельств, непосред- 


ственно характеризующих морально-политический облик осужденно- 
го, суды учитывают и такие смягчающие обстоятельства, как моло- 
дой или преклонный возраст подсудимого (11,7%), необходимость 
продолжить учебу (5,4%), наличие у виновного малолетних детей, 
престарелых родителей или болезненное состояние кого-либо из 


них (27,3%). Забота суда о здоровье и дальнейшей судьбе осуж- 
денного, его детей и близких - не только проявление гуманнос- 
ти социалистического правосудия, но и хороший стимул быстрей- 
шего исправления и перевоспитания многих преступников, 


Особое место среди обстолтельств, учитываемых судами. при 
обосновании применения условного осуждения, занимают такие 
обстоятельства, как первая судимость и совершение преступления 
впервые. Эти обстоятельства, не предусмотренные законом в ка- 
честве смягчающих, чаще других указываются в приговорах как 
одно из оснований условного осуждения. По результатам проведен- 
ного нами обобщения они фигурируют в 75,3% случаях. Факт первой 
судимости не снижает вины лица в содеянном, но говорит о мень- 
шей степени его общественной опасности, свидетельствует об от- 
сутствии у подсудимого стойкой антиобщественной установки. Та- 
кие обстоятельства, как первая судимость и совершение преступ- 
ления впервые, хотя и трудно признать смягчающими ответствен- 
ность, о чем мы писали ранее, но они являются важнейшими пред- 


посылками при решении вопроса о возможности применения к ви- 
новному условного осуждения. 


В судебной практике нередко возникает вопрос о возможно- 
сти применения условного осуждения В том случае, когда, наряду 
с совокупностью смягчающих ответственность ‘обстоятельств, суд 
учитывает и отягчающие обстоятельства. Так, по изученным на- 
ми делам судами в отношении 9,34 условно осужденных, наряду с 
совокупностью ‘смягчающих обстоятельств, учитывались и отягча- 
щие обстоятельства. Это не противоречит содержанию ‘закона, 
но в то же время судебная практика идет по такому пути, что 
при наличии совокупности отягчающих обстоятельств условное 
осуждение не применяется. 


В настоящее время судами весьма широко ПВН оно 
ное осуждение к лишению свободы с обязательным привле 
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‘осужденного к труду. Если лицо заслуживает более серьезного 
наказания, чем не связанное с лишением свободы и повседневнкм 
надзором со стороны органов внутренних дел, к нему может быть 
применено условное осуждение к липению свободы с обязательным 
привлечением к труду. Эта мера по пироте применения занимает 
второе место после исправительных работ. 


Как вытекает из содержания ст.242 Основ (ст.252 УК РСФСР), 
основаниями применения условного осуждения к лишению свободы 
с обязательным привлечением осужденного к труду являются не 
только условия, относящиеся к квалификации преступления и на- 
значения судом меры наказания, но и такие обстоятельства дела 
и данные о личности виновного, которые свидетельствуют о воз- 
° можности ‘го перевоспитания без изоляции от общества, но при 





: _ осуществлении за ним надзора. 


Проведенное нами обобщение практики применения условного 
осуждения к лишению свободы с обязательным привлечением осух- 
_денного к труду позволило отметить две особенности: судн в 
большинстве случаев ссылались в обоснование своего решения на 
обстоятельства, не указанные в ст.38 УК РСФСР (77,6), причен 
чаще всего учитывались обстоятельства, характеризующие лич- 
ность виновного (83,24). При этом следует отметить, что почти 
по каждому делу судн аргументировали свое решение совокупно- 
стью ряда смягчающих ответственность обстоятельств. Так, три 
смягчеющих обстоятельства было учтено в отношении 32,88 ‚- че- 


тыре- в отношении 23,6%, пять и более = в отношении 20, 8% 
осужденных. у 


И.С.Ретюнских отмечает, что суды по 51,4% приговоров дела- 
ли вывод о возможности применения к осужденным ст.242 УК РСФСР 
на основе трех и более признаков. По его мнению, это свидетель- 


ствует о том, что Фулы недостаточно подробно мотивируют свои 
выводы в приговоре”'. 


Представляется, что вряд ли обоснованно ориентироветь су- 
дебную практику на то, что условное осуждение к лишению свобо- 
ды с обязательным привлечением осужденного к труду является 
какой-то исключительной мерой и требует наличия совокупности 

17. Сы,: Ретюнских И.С. Условное осуждение к ли- 


шению свободы с обязательным привлечением осужденного к труду. 
Воронеж, 1977, с.65. 
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смягчающих обстоятельств. Достаточным является наличие формаль- 
ных оснований его применения, указанные в законе обстоятельст- 
ва, смягчающие ответственность, призваны помочь суду сделать вы- 
вод о возможности исправления и перевоспитания виновного без 

изоляции от общества, Ужесточение же уголовной репрессии проти- 


воречит гуманистической уголовной политики советского государ- 
ства. 


При решении вопроса о возможности применения к виновнону 
условного осуждения к лишению свободы с обязательным привле- 
чением осужденного к труду суды поступают правильно, когда учи- 
тывают те смягчающие обстоятельства, которые, хотя и не указа- 
ны вст. 38 УК РОБ, но, по мнению суда, свидетельствуют о 
меньшей степени обществ опасности совершенного деяния и 
тем самым смягчают ответственность виновного. = — 


Выборочное исследование показало, что многие суды, приме- 
няя условное осуждение к лишению свободы с обязательным прив- 
лечением к труду, ссылаются на следующие смягчающие обстоятель- 
ства: первая судимость - 73,6%, признание подсудимым ‘своей ви- 
ны - 50,44, раскаяние в совершенном преступлении = 36%, нали- 
чие иждивенцев - 15,2%, отсутствие тяжких последствий по делу- 
10,44, молодой возраст осужденного — 7,2%, положительная харак- 
теристика виновного = 1,6%, сложное семейное положение, - 6,4%, 
способствование раскрытию преступления - 1,6%. 


Бывод о возможности применения условного осуждения с обя- 
зательным привлечением к труду следует обосновивать всей сово 
купностью данных, относящихся как к деянию, таки к личности. 
И важнейшую роль в решении этого вопроса играют обстоятель- 
ства, смягчающие ответственность, которые свидетельствуют о 
меньшей степени общественной опасности совершенного преступ- 
ления и лица, его совершившего. 


К сокалению, суды не всегда при применении условного 
осуждения к лишению свободы © обязательным привлечением осук- 
денного к труду должным образом обосновывают звое решение. 
Так, изучение приговоров в отношении 153 осужденных похазало, 
что в9 (5,8) из них вообще не было мотивировки применевия 
данного вида условного осуждения, & В отношений 12 (7, 88) 
осужденных было указано лишь на факт первой сулимости и при- 
знание осужденным своей вины. 
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Некоторые недостатки практики применения условного осужде_ 
ния к лишению свободы с обязательным привлечением осужденного 
к труду выззаны несовершенством формулировки закона (ст.232 0с_ 
нов, ст. 24° УК РСФСР), который требует учитывать "характер и 
степень общественной опасности совершенного преступления, лич- 
ность виновного и иные обстоятельства дела...” Очевидно, что 
под "иными обстоятельствами дела” могут пониматься только об- 
стоятельства, смягчающие ответственность, поскольку в против- 
но“ случае теряется и смысл применения условного осуждения к 
лишению свободы с обязательным привлечением осужденного к тру- 
ду. По Этому нам представляется необходимым внести соответству- 
ющее изменение в ст.2 Основ. Подобное изменёние будет ориен- 
ь тировать судебную практику на необходимость учитывать не толь- 
| ко обстоятельства, характеризующие виновного, но и обстоятель- 

ства, характеризующие совершенное преступление 
°С введением ст. 391 Основ (ст.46Т 
вающей отсрочку исполнения приговора 
судов появилась возможность еще более 
дить к решению вопросов об ответствен 
за совершение ими преступления в зави 
| общественной опасности и личности виновного. Значение данной ме- 

ры трудно переоценить. На современном этапе развития нашего го- 
сударства важное значение в борьбе с преступностью среди несо- 
вершеннолетних имеют меры уголовно-правового воздействия, не 
связанные с изоляцией правонарушителей от ‘общества, в частно- 
сти, отсрочка исполнения приговора несовершеннолетним. 


В постановлении Пленума Верховного суда СССР от 7 декаб- 
ря 1979 г. "О задачах судов в свете Постановления ЦК КПСС" 
"Об ‘улучшении работы по охране правопорядка и усилении борьбы 
с правонарушениями" и "Закона о Верховном суде СССР" судом ука- 
зано на их обязанность, при наличии условий, предусмотренных 
законом, обсудить вопрос о ВоЗможности отсрочки исполнения 
приговора несовершеннолетнему (8. 


| Ст. 391 Основ (ст, 461 УК РСФСР) предусматривает, что от- 


Срочка исполнения приговора несовершеннолетнему применяется 
18. См. : 


ЕЕ - 


УК РСФСР), предусматри- 
несовериеннолетнему, у 
дифференцировано подхо- 
ности несовершеннолетних 
симости от степени его 





Бюллетень Верховного суда СССР, 1980, # Т, с.9. 1 














судами "с учетом характера и степени общественной опасности со- 
верненного преступления, личности виновного и иных обстоятельств 
дела, а также возможности его исправления и перевоспитания без 

изоляции от общества". Как видно закон лишь перечисляет основа- 


НИЯ ‘применения к несовершеннолетнему отсрочки нения приго- 
вора, не раскрывая их содержания. 


Одним из таких. оснований яьляются личность виновного и иные 
обстоятельства дела, а также убеждение суда в возможности ис- 
правления и перевоспитания виновного без изоляции от общества. 


При решении вопроса о предоставлении отсрочки исполнения 
приговора следует определиться в отношении следующего; прежде 
всего суд должен решить, какую меры наказания необходимо‘ избрать 
‚несовериеннолетнему, и, затем, если избирается лишение свободы 
сроком до трех лет, следует ли предоставить отсрочку исполнения 
приговора. Решая эти вопросы, суды учитывают объективные и 
субъективные обстоятельства дела в различных аспектах: при на- 


знечении наказания и при на отсрочки пи исполне- 
нии приговора. 


Конечно, в повседневной практической деятельности суды ‚учи- 


тывают эти обстоятельства одновременно и ы комплексе, по м 
того, как они устанавливаются. 





Анализируя влияние характера и степени общественной опас- : 
ности совершенного преступления на решение вопроса об оторочке 
исполнения приговора несовериеннолетнему при исследовании уго- 
ловных дел, рассмотренных судами Иркутской и. Читинской областей, 
мы установили, что указанные обстоятельства ‘учитываются ‚судами 
по каждому делу.. Однако, _ ‘при этом, как правило, мотивируя на- _ 
значение наказания’ и отсрочку его: исполнения, суды. не раскрыва-. 
‚от содержание этого обстоятельства. Делается ссылка общего ха- 


рактера: "... бы м и степень аа опасно- 
сти содеянного. . .' 





Уровень общественной опасности преступления и лица, его ©о- 
вершившего, находит свое выражение через обстоятельства, смяг- 
чающие или отягчающие ответственность, Поэтому во всех случаях 
‚ следует раскрывать их содержание и показивать, как ‘реально учет 


того или иного обстоятельства Чизвлоя на решении вопроса’ об 
оторочке исполнения приговора. 


_ 






































применения отсрочки исполнения приговора 
т интенсивность выраженности смягчающих и 
‚льств. 


еьь. вовможно сть применения отсрочки исполнения приго- 
вора. При. ‘применении отсрочки суды учитывают не только призна- 

ки, нашедшие свое выражение в совершенном деянии, но и относя- 

щиеся к прошлому периоду жизни, отношение к труду, учебе, това- 
рищам, а также учитывается та микросредс., в которой находился 

; ‚несоверменнолетний. 


С целью выявления степени влияния смягчающих обстоятельств 
- & решение судом вопроса об отсрочке исполнения приговора мы 
Е ели выборо“ное исследование применения этой меры судами | 
ны ви и Читинсгой областей в 1977-1979 гг. Нами были про- 
внализированы уголовные дела в отношении 100 осужденных несо- 
вершеннолетних, которым суды отсрочили исполнение приговора. 
Суды наиболее часто ссылаются на смягчающие ответственность 
обстоятельства, не указанные в законе. По изученным нами уголов- 
ным делам на смягчающие обстоятельства, указанные в законе, бы- 
‹ло сделано 23% ссылок, в то время как на смягчающие обстоятель- 
ства, в законе не указанные ,. сделано было 74 ссылок. 


Смягчающие обстоятельства, указанные в законе, были такими: 
добровольное возмещение ущерба - 7, совершение преступления 
вследствие стечения тяжелых личных или семейных обстоятельств - 
6, чистосердечное раскаяние, активное способствование раскры- 
тию преступления - 10%. Нами было проанализировано, какие кон- 
кретно смягчающие обстоятельства из неуказанных в законе наи- 
более часто учитывались судами. Эти обстоятельства следующие: 
признание подсудимым своей вины - 29, раскаяние в содеянном - 
174, совершение преступления впервые - 48%, положительная ха- 
рактеристика несовершеннолетнего - 29%, состояние его здоро- 
вья = 11, физические и психические недостатки подростка - 6%, 
то, что несовершеннолетний ранее ни в чем предосудительном за- 

иечен не был, на учете в детской комнате милиции не состоял - 
25%. 


Типичным при применении отсрочки исполнения приговора не- 

































































































































































совершеннолетним является то, что руды в большинстве своем учи- 
тывали смягчающие обстоятельства, относящиеся к личности винов- 
ного. По изученным нами уголовным делам было сделано 69 ссылок 
на смягчающие обстоятельства, характеризующие личность преступ- 
ника. Представляется, что суды поступали правильно, уделяя ос- 
новное внимание при решении вопроса об отсрочке исполнения при- 
говора несовершеннолетним именно учету личности виновного, по- 
скольку обстоятельства совершенного преступления в большей мере 
учитываются при избрании меры наказания, его срока. 


Совокупность смягчающих обстоятельств состояла в основном 
из трех-четырех обетоятельств (70%). Подобная практика примене- 
ния отсрочки исполнения приговора несовершеннолетним свидетель- 
ствует, по нашему мнению, об отношении судов к рассматриваемой 
форме смягчения наказания как к чему-то исключительному, что не 
только не основано на законе, но и противоречит гуманистической 
политике Советского государства. 


По изученным нани делам судами в отношении 15% несовершенно- 
летних, которым отсрочено исполнение приговора, наряду с сово- 
купностью смягчающих обстоятельств, было учтено по однону-двум 
отягчающим обстоятельствам. Эти обстоятельства следующие: 09- 

° вершение преступления в состоянии опьянения, из корыстных по- 
буждений и другие. 

Следует отметить и то, что в отношении 17% осужденных не- 
-вовериеннолетних суды не мотивировали отсрочку исполнения при- 
говора вовсе, либо ограничивались такой формулировкой, как 


"учитывая характер и степень общественной опасности ой 


^ ного преступления и личность виновного"» в связи о чем суды 
предоставляли отсрочку несовершеннолетним, характеризующимся 


крайне отрицательно. 

Естественно, что подобным образом! мотивированные пригово- 
ры не могут быть убедительными. Пленум Верховного Суда СССР в 
постановлении от 3Т марта 1978 г. “0 практике АН су- 
дами ст.391 Оонов уголовного законодательства Союза С Е 
союзных республик" обратил внимание судов на необходимость 


закона 
точного соблюдения требований угозойВ ВН и" 
обязывающего привести в описательной части приговор 
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ные мотивы предоставления отерочки 9, Мотивировка отсрочки ис- 
полнения приговора несовершеннолетнему, на наш взгляд, долина 
включать в себя достаточно обстоятельную характеристику лично- 
сти виновного, обстоятельств совершенного преступления и пока- 
зывать соответствие обстоятельств дела основаниям, изложенным 
вст. 46° УК РОСР. Иравильным является предложение М. Ннькова 
0 том, что Мотивировка назначения меры наказания и доводы об 
отсрочке исполнения зряговора должны излагаться отдельно 


Следует заметить, что на эффективность применения отсрочки ь 
определенное влияние очазывает факт судебного разбирательства 
и обоснованность, убедительность вынесенного приговора, 





т. Бюллетень Верховного Суда СССР, 1978, # 3 с.7-8. 


20. См.: Яньков М, Судебная пращике по отсрочке испол- 
ее приговора несовершеннолетнему.- Сов. юстиция, 1978, # Т, 
с. 
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